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TEMA NR. 1 - NORME DE COMPETENTA
JURISDICTIONALA DE DREPT INTERNATIONAL
PRIVAT SI NORMELE CARE SOLUTIONEAZA
CONFLICTELE DE LEGI IN
MATERIA DREPTULUI FAMILIEI







PARTEA 1. PARTEA TEORETICA

CAPITOLUL I.
SINTEZA NORMELOR DE COMPETENTA JURISDICTIONALA DE
DREPT INTERNATIONAL PRIVAT IN MATERIA DREPTULUI
FAMILIEI

1. DIVORTUL

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea §i executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000%, (denumit in
continuare “Regulament”) cuprinde norme uniforme pentru determinarea normelor de
competentd jurisdictionald intre statele membre si care faciliteaza libera circulatie in Uniune a
hotararilor judecatoresti, a actelor autentice si a acordurilor, stabilind dispozitii cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii (exequatur) intr-un alt stat membru.

Criteriile de stabilire a competentei, prevazute de art. 3 din Regulament si legate de
resedinta obignuitd a unuia ori a ambilor soti sau de cetatenia comund a sotilor, au un caracter:

- alternativ si nu ierarhic, deoarece aplicarea lor depinde de alegerea reclamantului, care
sesizeaza o instantd dintr-un anumit stat membru, pentru a se asigura ca legislatia aplicata Tn
actiunea de divort 1i va apara mai bine interesele;

- exclusiv, deoarece sotul care are resedinta Obisnuita Tntr-un stat membru sau care este
cetatean al unui stat membru (Ori care are “domiciliul” in Regatul Unit sau in Irlanda) nu poate
fi chemat in judecatd pentru divort in alt stat membru decét in temeiul acestui Regulament (art.
6).

in baza art. 3 din Regulament, competenta in materie matrimonial? apartine

A. instantelor judecitoresti din statul membru pe teritoriul caruia se afla:

resedinta obisnuita a sotilor, indiferent de cetatenia lor;

ultima resedinta obisnuita a sotilor, daca unul dintre ei locuieste la data sesizarii
instantei in acel stat;

resedinta obignuitd a paratului;

resedinta obignuitd a unuia dintre soti, daca cererea de divort este comuna;

resedinta obignuita a reclamantului, in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin un an
inainte de introducerea cererii de divort;

resedinta obisnuita a reclamantului, in cazul in care acesta a locuit acolo cel putin sase
luni imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este fie cetdtean al
statului respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, are “domiciliul” in acel loc;

YVVV VYV

A\

sau

B. instantelor judecitoresti din statul membru de cetitenie comuni a sotilor’ (in
cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul membru pe teritoriu caruia se situeaza ,,domiciliul”
comun al sotilor, interpretat in sensul sistemelor de drept din aceste state).

! Publicat in JO L 338 din 23 decembrie 2003, p.1. Regulamentul se aplici de la data de 1 martie 2005 in toate
statele membre ale Uniunii Europene, cu exceptia Danemarcei.

2 Este vorba despre cererile de divort, separarea de drept si anularea casitoriei, potrivit art. 1 alin. 1 lit. a din
Regulament.

7



Regulamentul nu prevede posibilitatea ca sotii s desemneze prin acordul lor
instanta competentd (cu exceptia divortului amiabil, cand cererea fiind
comund, sotii au dreptul sa aleagi instanta din statul de resedinti obisnuita
a unuia dintre ei).

Mz—-—-mx

Verificdndu-si competenta, instanta judecdtoreasca din statul membru are la indeméand
urmdatoarele solutii oferite de Regulament:

1. Se declara competenta si procedeaza la continuarea judecdrii cauzei,

2. Se declari din oficiu necompetenti, daca se constatd ca o instanta dintr-un alt stat
membru este competenta (art. 17 din Regulament);

3. Tn caz de litispendenti, cand se constatd ca Intre aceleasi parti mai existd o cerere de
divort promovata la o instantd dintr-un alt stat membru, se verifica data sesizarii instantelor, iar
dupa caz, instanta procedeaza la:

> suspendarea din oficiu a procedurii pana se stabileste competenta celeilalte primei
instante sesizate;

> declinarea de competentd in favoarea primei instante sesizate, daca s-a stabilit
competenta acesteia (art. 19 alin. 1 din Regulament).

4. Tn cazul in care nu se prezintd paratul, care are resedinta obisnuitd intr-un alt stat
decat statul forului, desi i s-au transmis citatia, actul de sesizare al instantei sau un act echivalent
in vederea notificarii sau comunicarii, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare §i extrajudiciare in materie civila sau
comerciald®, se face aplicarea art. 19 din acest instrument european, adicd nu se va pronunta
hotérarea pana cand nu se stabileste ca a fost indeplinitd una dintre urmatoarele proceduri:

a. actul a fost notificat sau comunicat catre parat, conform procedurii prevazute de
dreptul intern al statului membru de destinatie pentru notificarea sau comunicarea
actelor, in cauzele interne, iar notificarea sau comunicarea a avut loc in timp util
pentru ca paratul sa isi poata pregati apararea;

b. actul a fost in fapt remis paratului sau la domiciliul acestuia printr-un alt mijloc
prevazut de regulament, iar remiterea a avut loc in timp util pentru ca paratul sa isi
poata pregéti apararea.

Sub rezerva acestor dispozitii, judecatorul poate sd judece cauza si sa pronunte o hotarare,
chiar daca nu s-a primit niciun certificat de constatare a notificarii, comunicarii sau remiterii, in

Y n legdtura cu cetdfenia comund, plecand de la competenta previzuta de art. 3 alin. 1 lit. b din Regulament, daca
sotii au cetatenia acelorasi doud state membre, ei au posibilitatea de a sesiza, la alegerea lor, instanta statului
membru careia 1i va fi adus spre judecare cererea de divort, alegand astfel intre jurisdictiile celor doua state
membre.

in legaturd cu interpretarea art. 3 alin.1 lit. b) din Regulament, Curtea de Justitic a Uniunii Europene a fost
chemata sd se pronunte in situatia in care fiecare sot are cetdtenia acelorasi doud state membre, n spetd Franta si
Ungaria (cauza C- 168/2008, Hadadi, hotararea din 16 iulie 2009), retindndu-se ca textul se opune inlaturarii
competentei instantelor din unul dintre aceste state membre pentru motivul ca intre reclamant si acest stat nu exista
alte elemente de legatura. Dimpotriva, instantele statelor membre a caror cetatenie o detin sotii sunt competente in
temeiul dispozitiei respective, acestia din urma avand posibilitatea de a sesiza, la alegerea lor, instanta statului
membru careia ii va fi dedus spre judecare litigiul.
2 Acest regulament a abrogat Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea
§i comunicarea in statele membre a actelor judiciare §i extrajudiciare in materie civila si comerciald si a fost
publicat in J.O.L 324 din 10 decembrie 2007. El se aplica obligatoriu si direct in statele membre de la data de 13
noiembrie 2008. Regatul Unit si Irlanda participa la adoptarea si aplicarea acestui regulament. Regulamentul se
aplica si de Danemarca.
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cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii prevazute de art. 19 alin. (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007:

> actul a fost transmis prin unul dintre mijloacele prevazute de acest regulament;

> de la data transmiterii actului s-a scurs un termen considerat adecvat de catre
judecator 1n acel caz, dar nu mai putin de 6 luni;

> nu a fost obtinut niciun tip de certificate, cu toate ca autoritatile sau organismele
competente ale statului membru de destinatie au intreprins toate demersurile
rezonabile 1n sensul obtinerii acestuia.

5. Suspendi procedura daca paratul, care are resedinta obisnuitd intr-un alt stat decat
statul forului, nu se prezintd, iar in cauza nu existd dovezi ca el a fost pus in situatia de a primi
actul de sesizare a instantei sau un act echivalent in timp util pentru a-gi pregati apararea ori ca
s-au luat toate masurile in acest scop;

6. Competenta este stabilitd de legislatia internd a statului membru de care apartine
instanta (conform competentei reziduale, prevazute de art. 7 alin. 1), daca in temeiul art. 3 din
Regulament se constata cd nicio instantd dintr-un stat membru nu este competenta’.

O instantd a unui stat membru este competentd dacd se identifica una din situatiile
urmatoare:

> cel putin unul dintre soti isi are resedinta obisnuita pe teritoriul acestui stat membru
de o perioada minima de timp;

»> ambii soti au cetatenia acestui stat membru, indiferent daca locuiesc in Uniunea
Europeana sau intr-un stat tert.

Daca sotii au cetatenii diferite ale unor state membre si locuiesc intr-un stat tert,
accesul sotilor la instanta unui stat membru depinde de legislatia nationald a
fiecarui stat membru (conform competentei reziduale indicatd de art. 7 din
Regulament).

BEalIc T OZ00

2. AUTORITATEA PARINTEASCA

A. Nu existi o cerere de divort pe rolul instantelor judecitoresti dintr-un stat
membru

Competenta instantele judecatoresti dintr-un stat membru in solutionarea cererilor care au
obiect orice problema privind autoritatea parinteascd, asa cum acestea sunt enumerate in art. 1
alin. 2 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, se stabileste prin aplicarea urmatoarelor norme:

I. Norma de competenta generali bazatd pe resedinfa obisnuitd a copilului pe teritoriul
unui stat membru, in momentul in care a fost sesizatd instanta (art. 8). Resedinta obisnuita a

Tn cauza C-68/2007, Sundelind Lopez, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost chemata si se pronunte asupra
raportului dintre normele prevazute de art. 6 si art. 7 din Regulament. Prin Hotararea din 29 noiembrie 2007, s-a
retinut ca art. 7 din Regulament trebuie interpretat in sensul c&, in cadrul unei proceduri de divort, daca paratul nu
isi are resedinta obisnuitd intr-un stat membru si nu este resortisant al unui stat membru, instantele judecatoresti
dintr-un stat membru nu pot sd-si intemeieze pe dreptul national competenta de a se pronunta in cauza dedusa
judecitii, daca instantele judecatoresti dintr-un alt stat membru sunt competente in temeiul art. 3 din Regulament.

2 Atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii parintesti cuprind urmitoarele
aspecte: incredintarea si dreptul la vizitd; tutela, curatela si institutiile similare; desemnarea si atributiile oricarei
persoane sau oricdrui organism insarcinat si se ocupe de persoana sau bunurile copilului, sa-1 reprezinte sau sa-I
asiste; plasarea copilului intr-o familie substitutiva sau intr-un centru de plasament; masuri de protectia a copilului
privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile copilului.
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copilului corespunde cu locul care reflecta un anumit grad de integrare a copilului Tntr-un mediu
familial si social, instantei nationale revenindu-i misiunea de a stabili unde se afla aceasta
resedintd obignuita a copilului, tinind cont de toate circumstantele specifice spetei.

Regula resedintei obisnuite a copilului este intaritd si de dispozitiile art. 10, care
reglementeazd competenta in cazul deplasirii ori retinerii ilicite a unui copil, n sensul ca
instantele din statul membru in care copilul 1si are resedinta obisnuitd, imediat inainte de rapirea
transfrontaliera, isi pdstreaza competenta pana cand copilul dobandeste o resedintd obisnuita
ntr-un alt stat membru si au fost indeplinite anumite conditii suplimentare, si anume:

- orice persoanad, institutie sau alt organism céareia i-a fost incredintat copilul consimte la
deplasarea sau retinerea acestuia sau

- copilul a locuit in acest stat membru o perioada de cel putin un an dupa ce persoana,
institutia sau orice alt organism céruia i s-a Incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit sa aiba
cunostintd de locul in care se afla copilul, pana cand copilul s-a integrat in noul sau mediu si
panad cand a fost indeplinita cel putin una din urmatoarele conditii:

a. in termen de un an de cand cel céruia i s-a incredintat copilul a avut sau trebuia sa
aiba cunostintd de locul in care se afla copilul, nu a depus nicio cerere de Tnapoiere la
autoritatile competente ale statului membru in care copilul a fost deplasat sau retinut;

b. a fost retrasa o cerere de inapoiere a copilului depusa de cel céruia i s-a incredintat
copilul si nu s-a depus nicio alta noua cerere in termen de un an prevazut anterior;

C. cauza solutionatd de o instanta din statul membru in care copilul isi avea resedinta
obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite a fost inchisa in conditiile
art. 11 alin. (7);

d. hotarérea de incredintare care nu implica inapoierea copilului a fost pronuntatd de
instanta judecdatoreasca din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite’.

Tot instantele judecdtoresti de la vechea resedinta obisnuitd a copilului raman competente
si in cazul cererii de modificare a unei hotardri privind dreptul la vizita pronuntatd de instanta
din statul de resedinta obisnuita a copilului, inainte de mutarea acestuia, dacd sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii prevazute de art. 9, si anume:

» sa fie o deplasare legald a copilului dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru;

> sesizarea instantei sa se faca inainte de implinirea termenului de 3 luni de la
data mutarii legale a copilului;

» titularul dreptului la vizita sa continue sa locuiascd in mod obisnuit in acest stat;
> titularul dreptului la vizitd sa nu fi acceptat competenta instantelor judecatoresti
din statul membru in care copilul are noua resedintd obisnuita.

Il. Normele privind prorogarea de competenti prin care se favorizeazd o solutie
consensuala (art. 12 alin. 3)°.

! Articolul 10 lit. b) pet.4 din Regulament a fost interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
211/2010 PPU, Povse, hotararea din 1 iulie 2010, in sensul ca o masurd provizorie nu constituie o “hotarare de
incredintare care nu implica inapoierea copilului”, in intelesul acestei dispozitii, si nu poate justifica un transfer de
competenti citre instantele din statul membru unde a fost deplasat ilicit copilul. In practica, asemenea hotarari sunt
frecvente atunci cand, paralel cu actiunea de divort depusa la o instanta din statul de destinatie, sotul reclamant
depune si o cerere de incredintare provizorie a copilului, ceea ce determina ca pana la pronuntarea hotararii sa se
blocheze din punct de vedere juridic oricare demers de inapoiere a copilului in statul de resedinta.

2 C.J.U.E, cauza C-656/2013, hotirarea din 12 noiembrie 2014. potrivit cireia competenta in materia rispunderii
parintesti, prorogata, in temeiul art. 12 alin. (3) din Regulamentul nr. 2201/2003, in favoarea unei instante dintr-un
stat membru, sesizate de comun acord cu o procedura de catre titularii raspunderii parintesti, inceteaza odata cu
pronuntarea unei hotirari care a dobandit autoritate de lucru judecat in aceastd procedurd. in spetd, sotul este
cetatean spaniol, iar sotia este resortisant al Regatului Unit, ultima locuinta comuna fiind in Spania, unde s-a
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Pentru ca instantele dintr-un stat membru s3 devind competente, trebuie sa fie ndeplinite
cumulative urmatoarele conditii:
a) copilul are o legatura stransa cu acel stat deoarece:

unul dintre titularii raspunderii parintesti isi

copilul este cetafean al acestui stat; are resedinta obignuita in acest stat.

b) la data sesizarii instantei, partile au acceptat, in mod expres sau in orice alt mod
neechivoc, competenta;
c) competenta instantei este 1n interesul superior al copilului.

I11. Normele privind transferul de competenti de la o instantda judecatoreasca sesizata
dintr-un stat membru la o instantd a unui alt stat membru cu care copilul are o legarura
speciald®, consideratd ca ar fi, prin prisma interesului superior al copilului, mai bine plasati
pentru a solutiona cauza sau o parte a acesteia (art. 15). Intr-o asemenea situatie, instanta
sesizata are la indemana una din urmatoarele solutii:

a) suspenda procedura si invita partile ca, intr-un anumit termen convenit, sa depuna o
cerere la instanta judecatoreascd din acest alt stat membru. Potrivit art. 15 alin. (4) din
Regulament, daci instanta din celdlalt stat membru nu este sesizatd in termenul prevazut de
hotararea judecdtoreascd, instanta sesizatd initial continud sa-si exercite competenta in
conformitate cu art. 8-14 din Regulament;

b) solicita instantei judecatoresti din celdlalt statul membru sa-si exercite competenta in
termen de sase saptdmani de la data sesizarii acesteia. Prima instanta isi declind competenta
catre instanta judecatoreasca din statul cu care copilul are o legdtura speciald, si care, la randul
ei, 1si verificd competenta. Daca aceastd instantd nu se declara competentd, prima instanta
sesizata continua sa-si exercitd competenta in conformitate cu art. 8 - 14 din Regulament. Daca
declinarea este acceptata, instanta initial sesizata se declard necompetenta.

1V. Competenta este determinati de simpla prezenti a copilului intr-un stat membru in
urmatoarele situatii (art.13):

» dacd resedinta obisnuitd a copilului nu poate fi identificatd si competenta nu poate fi
stabilita in baza art. 12;

> copilul are statut de refugiat sau a fost deplasat international, ca urmare a tulburarilor
majore din tara sa.

V. Dacd nicio instantd judecatoreascd nu este competentd in temeiul art. 8-13 din
Regulament, competenta este data de dreptul statului membru (competenti reziduala art. 14).

nascut copilul si a locuit circa 5 ani. Dupa separarea in fapt, sotii (aflati in state membre diferite) incheie un acord
privitor la incredintarea copilului si drept de vizita pentru sot, pe care il supus aporbarii instantei din Spania.
Ulterior, mama investeste o instantd din Regatul Unit cu o actiune intemeiata pe art. 8§ din Regulament pentru
reducerea programului de vizita, iar tatal raspunde cu o cerere bazata pe art. 41 si art. 47 din Regulament. in baza
art. 15 din Regulament, mama se adreseaza unei instante din Spania, iar apoi, in baza art. 8, unei instante din
Regatul Unit, care a formulat intrebarea preliminara.

! Situatiile in care un copil are o legiturd speciald cu un stat membru sunt previzute de art. 15 alin. (3) din
Regulament, si anume: dupa sesizarea instantei competente, copilul si-a dobandit resedinta obignuita in acest stat,
copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat ori este resortisant al acestui stat, sau unul dintre titularii raspunderii
parintesti isi are resedinta obisnuitd In acest stat ori, in fine, litigiul se refera la masurile de protectie a copilului
privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil si care se afla pe teritoriul
acestui stat.

2 Este de remarcat faptul ci art. 15 pune in practica teoria forum non conveniens, care a fost inliturati in cadrul
Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si
cooperarea in materia raspunderii parintesti si a masurilor de protectie a copiilor i a Regulamentului Bruxelles I1.
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B. Existi o cerere de divort pe rolul unei instante dintr-un stat membru

Regula de prorogare de competenta din art. 12 prevede ca o instanta sesizatd cu o actiune
de divort in temeiul Regulamentului (art. 3) este, de asemenea, competenta in problemele legate
de autoritatea pdrinteascd intervenitd in legatura cu divortul (chiar dacad acel copil nu are
resedinta obignuitad in acel stat membru), daca anumite conditii sunt indeplinite, $i anume:

»> cel putin unul dintre soti exercitd autoritatea parinteasca in privinta copilului;

> judecdtorul verifici dacd in momentul in care instanta a fost sesizata, toti titularii
raspunderii parintesti accepta competenta instantei de divort, fie prin acceptare formala,
fie printr-o conduitd neechivoca;

> competenta acelei instante este in interesul superior al copilului.

Competenta instantei de divort se termina in momentul in care:

> hotararea de divort a dobandit autoritate de lucru judecat;

> hotararea prin care s-a solutionat cererea legatd de raspunderea parinteascd a dobandit
autoritate de lucru judecat;

» procedura in cazul procesului de divort si cel privind autoritatea parinteasca a incetat
dintr-un alt motiv (de exemplu, renuntarea la judecata, perimarea).

C. Prorogare de competenta in cazul masurilor provizorii sau asiguratorii cu privire
la copil sau bunurile acestuia

Desi o instantd dintr-un stat membru este competentd pentru solutionare cauzei pe fond,
instantele dintr-un alt stat membru devin competente, potrivit art. 20 din Regulament®, si
solutioneze o cauza cu privire la cazul masurilor provizorii sau asiguratorii cu privire la copil
sau bunuri, daca sunt indeplinite cumulative urmatoarele conditii:

CONDITIT ( exista urgentd;

persoanele sau bunurile sunt prezente pe teritoriul acestui stat
membru.

Spre deosebire de alte regulamente din alte materii?, potrivit carora masurile provizorii si
de conservare prevazute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate chiar in lipsa unei
urgente in cauzi, art. 20 din Regulament® impune conditia acestei urgentei in cauzele din
materie matrimoniala si raspundere parinteasca.

! CJ.C.E., cauza C-523/2007, A., hotirérea din 2 aprilie 2009 potrivit cireia masura de plasament a unui copil
minor poate fi dispusa de o instantd nationald in baza art. 20 din Regulament, daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii: masura sa fie urgentd; masura sa priveasca persoane prezente pe teritoriul statului membru; masura sa fie
provizorie. Punerea in aplicare a masurii de plasament si caracterul obligatoriu al acesteia sunt stabilite de dreptul
national. Dupa punerea in aplicare a masurii, instanta nu este obligata sa trimita cauza instantei competente din alt
stat membru. Numai daca interesul superior al copilului o impune, instanta care a hotarat cu privire la mésura
plasamentului, trebuie sa informeze instanta judecatoreascd competenta din alt stat membru, fie Th mod direct, fie
prin intermediul autoritatii centrale competente din alt stat desemnate conform art. 53 din Regulament.

2 De exemplu, Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabila, executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (art. 14), Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotardrilor
in materie civild si comerciald (art. 31) . in acelasi sens, a se vedea si art. 31 din Conventia de la Lugano.

3 C.J.C.E., cauza C-403/2009 PPU, Deticek, hotirarea din 23 decembrie 2009, potrivit céreia in situatia in care o
instantd dintr-un stat membru, competenta in baza regulamentului sa solutioneze cauza pe fond, a pronuntat deja o
hotarére prin care copilul a fost incredintat provizoriu celuilalt parinte, iar hotararea a fost declaratd executorie pe
teritoriul celuilalt stat membru, art. 20 din Regulament nu permite unei instante din acest alt stat membru sa dispuna
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» regula generala, resedinta obignuita a copilului pe teritoriul unui stat membru;

» in cazul in care copilul 1si are resedinta obisnuita intr-un stat ter, competenta poate sa
apartina instantelor judecatoresti ale unui stat membru daca parintii au acceptat in
mod expres competenta si aceasta este in interesul superior al copilului (art. 12);

> in cazul in care parintii nu sunt de acord, posibilitatea de a introduce o actiune in fata
instantei dintr-un stat membru cu privire la un copil care isi are resedinta obisnuitd in
afara Uniunii depinde, in temeiul competentei reziduale, de legislatia nationald a
fiecarui stat membru (art. 14);

> pentru toate celelalte situatii, intre statele semnatare, se aplica prevederile Conventiei
de la Haga din 1996 (art. 61 lit. a din Regulament).

==NCrOZ00

3. OBLIGATIILE DE INTRETINERE

Competenta jurisdictionald a instantele judecatoresti din statele membre ale Uniunii
Europene investite cu o cerere care are ca obiect o obligatie de ntretinere (ce decurge dintr-o
relatie de familie, rudenie, casitorie sau aliantd), cu un element de extraneitate, se stabileste
potrivit dispozitiile art. 3- 8 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie
2008 privind competenta, legea aplicabild, executarea hotardrilor si cooperarea in materie de
obligayii de intrefinere’ (numit in continuare ,,Regulament™), care contin norme de competenta
directa care unifica normele de competenta in materia obligatiilor de intretinere.

1. Competenta determinati de alegerea partilor

Creditorul si debitorul unei obligatii de Intretinere au posibilitatea si incheie in scris, cel
mai tarziu la data sesizdrii instantei, un acord cu privire la alegerea instantei pentru a desemna o
anumitd instantd sau anumite instante judecatoresti ale unui stat membru care si aibd
competenta sa solutioneze litigiile nascute sau care se pot naste intre ele in materie de obligatii
de Tntretinere.

Acordul partilor privind alegerea instantei competente este supus unor limitiri previzute
in mod expres de art. 4 alin. 2-4 din Regulament, si anume:

- acordul nu poate privi un litigiu cu privire la obligatia de intretinere pentru un copil mai
mic de 18 ani;

- instanta sau instantele judecatoresti desemnate de parti trebuie sa se afle intr-unul din
urmatoarele state membre:

» in statul in care se gaseste resedinta obisnuita a uneia dintre parti;

» in statul acdrui cetatenie o detine una dintre parti;

» pentru obligatiile de intretinere intre soti sau fosti soti, acestia pot sd aleagad intre
instanta care are competenta sid solutioneze litigiile in materie matrimoniald sau
instanta din statul Th care s-a aflat ultima resedintd obisnuitd comuna a sotilor pe
parcursul a cel putin un an.

- trebuie sa existe o legatura relevanta cu instanta sau instantele desemnate prin acord;

- daca partile s-au nteles sa atribuie o competentd exclusiva unei instante judecatoresti sau
instantelor judecatoresti dintr-un stat membru parte la Convenyia privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotardrilor in materie civila si comerciald, semnata la 30
octombrie 2007 la Lugano, iar acesta nu este stat membru, conventia partilor se aplicd, cu
exceptia litigiilor privitoare la obligatia de ntretinere a unui copil mai mic de 18 ani.

Acordul incheiat de parti atrage competenta exclusivi a instantelor judecatoresti dintr-un
anumit stat desemnat de parti, cu exceptia cazului Th care acestea au convenit altfel.

0 masura provizorie in materia raspunderii parintesti prin care un copil cu resedinta in acel stat sa fie incredintat
unuia dintre parinti.
! Publicat in JO L 7 din 10 ianuarie 2009.
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2. Competenta in lipsa acordului de alegere a instantei de citre pirti
In mod sintetic, normele de competenta stabilite de Regulament sunt urmatoarele:

> art. 3 lit. a) si lit. b), potrivit carora competenta apartine instantei judecatoresti de la locul
resedintei obisnuite a paratului sau a creditorului’;

> art. 3 lit. ¢) si lit.d), potrivit carora competenta apartine instantei judecatoresti dintr-un
stat membru care detine competenta intr-o actiune privind starea persoanei sau
raspunderea parinteascd, atunci cand cererea cu privire la o obligatie de intretinere este
accesorie respectivei actiuni, cu exceptia cazurilor Tn care respectiva competenta se
intemeiaza numai pe cetatenia uneia dintre parti’.

Aceste norme nu indica o ierarhie, reclamantul fiind cel care, prin sesizarea unei anumite
instante judecatoresti dintr-un anumit stat membru a ales, in functie de situatia sa, una dintre
aceste competente indicate de art. 3 din Regulament.

3. Competenta determinata de infitisarea paratului

Daca paratul se prezinta in fata instantei judecatoresti investitd cu o actiune care are ca
obiect obligatia de Intretinere si nu contesta competenta, atunci, in baza art. 5 din Regulament,
aceasta instanta poate fi competentd, cu exceptia cazurilor in care competenta este determinata
de alte dispozitii ale Regulamentului.

4. Competenta subsidiari intemeiata pe cetitenia comuna a partilor

Daca nicio instanta judecatoreascd dintr-un stat membru nu este competentd fin
conformitate cu art. 3-5 din Regulament si nicio instanta dintr-un stat parte la Conventia de la
Lugano nu este competentd potrivit dispozitiilor acestei conventii, atunci conform art. 6 din
Regulament, competenta apartine instantelor statului membru al cetateniei comune a partilor.

5. Competenta determinata de forul de necesitate

Daca nicio instanta judecatoreasca dintr-un stat membru nu este competenta in temeiul art.
3-6 din Regulament, instantele dintr-un stat membru sesizate cu o cerere care priveste obligatia
de intretinere pot, in mod exceptional si cu indeplinirea unor conditii, sa se declare competente
in baza art. 7 din Regulament (forum necessitatis). Pentru a aplica regula forum necessitatis,
fictiune juridica creatd in dreptul international privat pentru ca reclamantul sd aiba acces la
justitie, instanta sesizatd urmeaza a face urmatoarele verificari:

! Pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt in curs de solufionare doui cauze pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare referitoare la interpretarea art. 3 lit. (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009. Astfel, in
cauza C-400/2013, Sanders problemele de drept privesc: competenta instantei de a se pronunta asupra unei actiuni
privind o obligatie de intretinere fata de o persoana cu domiciliul intr-un alt stat membru; reglementare a unui stat
membru care prevede intr-un astfel de caz un transfer de competentd de la instanta in raza teritoriala a careia
creditorul are resedinta obisnuita la instanta de prim grad de jurisdictie situata la sediul curtii de apel competente.

Tn Cauza C-408/2013, Huber intrebarea preliminard este urmitoarea: art. 28 alin. (1) prima tezd din Legea
germana privind recuperarea creantelor de intretinere in relatia cu tarile strdine (denumitd in continuare ,,Legea
privind obligatiile de intretinere din strainatate — AUG”), care prevede c, in cazul in care o parte nu are resedinta
obisnuita pe teritoriul national, decizia cu privire la cereri formulate in materie de obligatii de intretinere este luata
in cazurile prevazute la art. 3 lit. (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 exclusiv de catre Amtsgericht
competent pentru sediul Oberlandesgericht in circumscriptia caruia isi are resedinta obignuitd paratul sau persoana
indreptatita, este compatibil cu articolul 3 mentionat?

2 Instanta supremi din Italia s-a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Cauza C- 184/2014) cu urmitoarea
ntrebare preliminara: Cererea privind intretinerea copiilor introdusa in cadrul unei proceduri de separare in drept a
sotilor, fiind accesorie actiunii respective, poate fi solutionatd atat de instanta sesizata cu procedura de separare, cat
si de instanta pe rolul céreia se afla procedura privind raspunderea périnteasca, pe baza criteriului preventiei, sau
trebuie in mod necesar si fie examinatd de aceasta din urma, intrucat cele doua criterii distincte prevazute la literele
(c) si (d) ale art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009, sunt alternative (in sensul ca unul il exclude in mod necesar
pe celélalt)?.
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> imposibilitatea sau incapacitatea de a initia sau desfasura procedura intr-un stat terf cu
care litigiul prezinta o stransa legatura;

> existenta unei legaturi suficiente cu statul membru al instantei sesizate, cum ar fi de
exemplu, cetatenia uneia dintre parti.

Astfel, in ipoteza In care 1n fata instantei romane sesizatd cu o cerere privind obligatia de
intretinere se invocd regula forum necessitatis, competenta instantei devine obligatorie in baza
art. 1069 alin. 2 din NCPC, daca reclamantul este cetdfean romén sau apatrid domiciliat in
Roménia ori persoana juridica are nationalitate romana.

6. Limitari procedurale

Atat timp cét creditorul Tsi pastreaza resedinta oObisnuita intr-un stat membru in care
Regulamentul se aplica sau intr-un stat contractant la Conventia de la Haga privind pensia de
intretinere in straindtate pentru copii si alti membri ai familiei, incheiata la 23 noiembrie 2007
(denumita in continuare "Conventia de la Haga din 2007”)%, in care hotirarea judecatoreasca a
fost pronuntata, actiunea de modificare a hotirarii sau de pronuntare a unei noi hotirari nu
poate fi introdusa in instanta in niciun alt stat membru (art. 8 alin. 1 din Regulament similar cu
art. 18 alin. (1) din Conventia de la Haga din 2007). De la aceasta regula, art. 8 alin. (1) prevede
patru exceptii, si anume:

»  daca partile au incheiat un acord privind competenta instantelor din celalalt stat
membru;

> daca creditorul recunoaste competenta instantelor judecatoresti din celalalt stat
membru;

> cénd autoritatea competentd din statul de origine contractant la Conventia de la
Haga din 2007 nu poate sau refuza sa isi exercite competenta pentru a modifica
respectiva hotérare sau pentru a pronunta o noud hotarare;

> cand hotararea pronuntata in statul de origine contractant la Conventia de la Haga
din 2007 nu poate fi recunoscutd sau executarea nu poate fi incuviintata in statul
membru in care se doreste introducerea unei noi actiuni in instantd pentru obtinerea
unei noi hotarari sau a unei modificari a hotararii In cauza.

7. Competenta in cazul mésurilor provizorii sau asiguritorii

Pentru masurile provizorii sau asiguratorii, art. 14 din Regulament prevede o exceptie de
la regulile aplicabile Tn materia competentei jurisdictionale, in sensul ca instantele sesizate dintr-
un stat membru sunt competente sa se pronunte cu privire la aceste masuri, chiar daca instantele
dintr-un alt stat membru sunt competente, in baza Regulamentului, sa judece cauza pe fond.

8. Procedura in caz de litispendenta si conexitate

in caz de litispendentd, regula este aceeasi: instanta judecitoreasca dintr-un stat membru
sesizatd ulterior’ este obligatd si-si suspende din oficiu actiunea pand cind prima instantd
sesizata 1si stabileste competenta, pentru ca, in functie de solutia pronuntata de aceastd prima
instantd, sa-si decline competenta sau sd procedeze ea la solutionarea cauzei (art. 12 din
Regulament®).

! Aprobati in numele Uniunii Europene prin Decizia Consiliului 2011/432/UE din 9 iunie 2011, conventia a fost
publicata in JO L 192 din 22 iulie 2011.

? Data sesizarii instantei judecitoresti este stabiliti in baza art. 9 din Regulament.

® CJ.U.E. Cauza C-442/2013, Nagy. Intrebarea preliminare este urmitoarea: se poate considera ci exista doua
cereri ,,intre aceleasi parti” in sensul art. 12 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009, in cazul in care in una dintre cereri
copilul solicita obligarea tatalui la plata pensiei de intretinere pentru trecut si pentru prezent, iar intr-o procedura de
divort tatal solicita sd se stabileasca cuantumul obligatiei sale de intretinere fatd de copil si a platii catre mama
pentru perioada ulterioara divortului?
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La fel, daca in fata unor instante judecatoresti din state membre diferite sunt mai multe
cereri conexe® pendinte, instanta sesizatd ulterior poate, in baza art. 13 din Regulament, si
procedeze la una dintre urmatoarele solutii:

/ ;
Declinarea competentei catre prima instantd sesizatd, cu

Suspendarea judecatii conditia ca respectiva cauza sa fie de competenta primei
instante si daca legea acestui stat permite conexarea actiunilor.

Instantele judecatoresti din statele membre, Sesizate cu o cerere care are ca obiect o
obligatie de ntretinere cu un element de extraneitate, trebuie s verifice daca cererea
se incadreaza in domeniile de aplicare ale Regulamentului:

vedere obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, rudenie,
casatorie sau alianta, fara s intereseze izvorul si modalitatea juridica prin care s-a

o
B
S
E
\Fj » domeniul de aplicare materiala al regulamentului (conform art. 1 alin. 1 se are in
A
T - : ;
| stabilit aceasta relatie);

I

» domeniul de aplicare geografici a Regulamentului, in sensul cia normele de
competenta prevazute au o aplicare directd si universala din perspectiva autoritagilor
competente din cadrul statelor membre ale Uniunii Europene. Asa fiind, aceste
norme se aplicd si Tn situatia Tn care cererea privind obligatiile de intretinere are
legdtura cu un stat tert, inclusiv un stat tert care este stat contractant la Convenyia de
la Haga privind pensia de intrefinere in straindtate pentru copii si alfi membri ai
familiei, incheiatd la 23 noiembrie 2007, aprobatd in numele Uniunii Europene prin
Decizia Consiliului 2011/432/UE din 9 iunie 2011, dar care nu este stat membru al
Uniunii Europene;

> domeniul de aplicare temporald a regulamentului. Tncepand cu data de 18 iunie
2011, Regulamentul este aplicabil intre statele Uniunii Europene, cu precizarea din
art. 75 alin. 1, potrivit careia aceasta data produce efecte juridice numai pentru
actiunile judiciare, tranzactiile judiciare aprobate si Incheiate ori actelor autentice
intocmite ulterior datei de punere in aplicarea regulamentului. Regulamentul se
aplica hotararilor judecatoresti pronuntate inainte de 18 iunie 2011, indiferent de
statul membru de origine, cu precizarea cd, pentru acestea, procedura de exequatur
nu a fost suprimata.

Dupa aceastd verificare, instantele judecatoresti sesizate isi stabilesc competenta in baza
normelor de competenta directa, consacrate de art. 3-8 din Regulament.

4. REGIMUL MATRIMONIAL

A. Competenta instantelor judecitoresti conform Propunerii de Regulament al
Consiliului privind competenta, legea aplicabili, recunoasterea si executarea hotirarilor
judecitoresti in materia regimurilor matrimoniale

Tn lipsa unui instrument juridic care si reglementeze pe plan european competenta
jurisdictionald a instantelor judecdtoresti in materia regimurilor matrimoniale, in cele ce
urmeazd, ne raportam la Propunerea de Regulament al Consiliului privind competenta, legea
aplicabila, recunoasterea si executarea hotardrilor judecatoresti in materia regimurilor
matrimoniale, in curs de negociere la momentul elaborarii acestui ghid®. Potrivit acestuia,

! Acele actiuni care sunt atat de strans legate intre ele, incit se impune instrumentarea si judecarea lor in acelasi
timp, pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor, sunt
considerate conexe in intelesul acestui Regulament.

2 publicati de Comisia Europeani la data de 16 martie 2011- COM (2011) 125 final.
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regulile privind stabilirea competentei jurisdictionale a instantelor judecdtoresti in materia
regimului matrimoniale sunt urmatoarele:

1. instantele judecatoresti dintr-un stat membru sesizate Thtr-o cauza de succesiune a unuia
dintre soti, conform Regulamentului (CE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea §i executarea
hotardrilor judecatoresti §i acceptarea §i executarea actelor autentice in materie de succesiuni
si privind crearea unui certificat european de mostenitor’, devin competente si solutioneze
aspectele privind regimul matrimonial care au legatura cu cauza de succesiune (art. 3);

2. sotii pot conveni ca instantele din statul membru a carei lege a fost aleasd ca lege
aplicabild regimului matrimonial si fie competente sia judece aspecte privind regimul
matrimonial (competenta exclusiva);

3. pot deveni competente sd judece cauzele privind regimul matrimonial instantele sesizate
cu o cerere de divort, separare de drept sau anularea casdtoriei, atunci cdnd competenta
instantelor a fost recunoscuta expres sau in orice mod neechivoc de citre soti;

4. daca nicio instantd nu este competentd in temeiul art. 3-5, competenta revine, in
cascada, instantelor judecatoresti ale statului membru unde se afla:

» resedinta obisnuita comuna a sotilor la momentul sesizarii instantei;

» ultima resedinta obisnuita comunad a sotilor, cu conditia ca cel putin unul dintre ei sd mai
locuiasca acolo la momentul sesizarii instantei;

» resedinta obignuitd a paratului la momentul sesizarii instantei;

> cetatenia comuna a sotilor in momentul sesizarii instantei (domiciliul comun, pentru
Regatul Unit si Irlanda);

> statul a carui cetatenie o detine paratul (sau locul unde se afla domiciliul acestuia, pentru
Regatul Unit si Irlanda).

5. Tn cazul in care nicioinstanta nu este competenta prin aplicarea articolelor precizate mai
sus, instantelor din statul pe teritoriul caruia se afla bunurile imobile sau bunurile inregistrate ale
unuia sau ambilor soti (instanta se pronuntd numai cu privire la aceste bunuri);

6. competenta bazata pe forum necessitatis (art. 7) prevede in ce conditii instantele
dintr-un stat care prezintd o legatura strdnsd cu cauza devin competente asupra efectelor
patrimoniale, $i anume:

»  nicio alta instanta nu este competenta in baza art. 3-6;

» actiunea in justitie nu poate fi initiatd sau nu se poate desfasura in mod rezonabil
ori este imposibild intr-un alt stat tert.

in ce priveste regulile legate de litispendentd (art. 12) si conexitate (art. 13), ele sunt
aceleasi ca 1n cazul Regulamentului (CE) nr. 2201/2003.

B. Competenta instantelor judecitoresti conform Propunerii de Regulament al
Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotirarilor
judecitoresti in materia parteneriatelor inregistrate

Tn lipsa unui instrument european, pentru a cunoaste competenta instantelor judecitoresti
in materia efectelor patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate, ne raportam la Propunerea de
Regulament al Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotardrilor judecdtoresti in materia parteneriatelor inregistrate?, in curs de negociere la data

! Publicat in JO L 201/107 din 27 iulie 2012. Regulamentul se aplica de la data de 17 august 2015, cu exceptia art.
77 si 78 (aplicate din 16 ianuarie 2014) si art. 79-81 (aplicate din 5 iulie 2012).

2 Publicatd de Comisia Europeani la data de 16 martie 2011- COM (2011) 127 final. Prin Hotérarea Senatului
Roméniei nr. 34 din 30 mai 2011, s-a comunicat institutiilor europene faptul ca aceasta propunere nu respecta nici
principiul subsidiaritatii si nici pe cel al proportionalitatii. Pentru a se evita un conflict negativ de competenta, in
curs de negociere este un sistem de declinare a competentei jurisdictionale in favoarea instantei alese de parti prin
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elaborarii acestui ghid, care contine reguli aproape identice cu cele precizate mai sus Th materia
regimurilor matrimoniale.

C. Competenta conform Codului de procedura civila. Pentru instantele judecatoresti
din Roméania, competenta jurisdictionald in materia regimurilor matrimoniale este stabilita de
normele de competenta din dreptului intern, care Tsi gasesc sediul in prevederile Noului Cod de
procedura civila.

Referindu-ne la dispozitiile Noului Cod de procedurd civila, competenta instantelor
judecatoresti romane este:

- competenta personald exclusiva potrivit art. 1078 pct. 5, Th materia
oricdror litigii intre soti, cu exceptia celor referitoare la imobile situate in
strainatate, dacd la data introducerii cererii ambii soti domiciliaza in
Romania si unul dintre ei este cetatean roman sau apatrid,;

- competenta exclusiva bazata pe regula lex rei sitae potrivit art. 1079
pct.1, daca litigiul cu elemente de extraneitate priveste imobile situate in
Romania.

5. ALTE MATERII IN CARE NU S-A REALIZAT UNIFORMIZAREA NORMELOR
PRIVIND COMPETENTA JURISDICTIONALA

La nivelul Uniunii Europene nu s-au uniformizat normele care determind competenta
jurisdictionald in materii, cum ar fi, de exemplu: adoptia, filiatia, numele de familie al sotilor
dupa divort, numele de familie al copilului, ordinele civile de protectie, protectia adultilor
vulnerabili. Se observa ca unele dintre acestea sunt expres excluse din domeniul de aplicare a
regulamentelor pe care noi le-am analizat mai sus (de exemplu, art. 1 alin. 2 lit. a) din
Regulamentul nr. 44/2001, art. 1 alin.3 lit. a) —lit. d) din Regulamentul nr. 2201/2003), ceea ce
inseamna cad reglementarea competentei a ramas la nivelul conventiilor bilaterale si
multilaterale, precum si a dreptului international privat al fiecarui stat membru.

Deoarece nu face obiectul studiului nostru, Tn cele ce urmeza vom prezenta succint fiecare
materie Tn parte:

a) Adoptia devine internationald, conform art. 52 din Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei® atunci cind adoptatorul sau familia adoptatoare are resedinta obisnuita in
strdindtate. Norme de competentd jurisdictionald sunt previzute de art. 1078 pct. 2 din NCPC si
de Legea nr. 273/2004 (instantele roméne fiind competente numai dacd adoptatul domiciliaza si
este cetdtean roman sau apatrid), si, dacad este cazul, de unele conventii bilaterale la care
Romania este parte.

De asemenea, sunt incidente dispozitiile Conventiei asupra protectiei copiilor si
cooperarii in materia adoptiei internationale, incheiatd la Haga la 29 mai 1993, ratificata de
Romania prin Legea nr. 84/1994°,

b) Filiatia este supusa, sub aspectul competentei jurisdictionale, fie conventiilor bilaterale,
fie normelor din drept intern, dupa caz. De exemplu, art. 113 alin. (1) pct.1 din NCPC prevede
ca cererile sunt de competenta instantelor de la domiciliul reclamantului;

c) Numele sotilor dupd divort, fiind un efect al divortului, competenta in privinta
solutiondrii cererii este datd de normele aplicabile in materia divortului, deci de Regulamentul
nr. 2201/2003;

acord sau de la locul incheierii parteneriatului. Tn ceea ce priveste procedura de exequatur, ca si in cazul
Regulamentului (CE) nr. 4/2009, art. 22, recunoasterea efectelor patrimoniale ale unei astfel de hotarari nu
presupune recunoasterea relatiei de familie care nu ar fi acceptata in statul de executare.

! Republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 259 din 19 aprilie 2012.

2 De exemplu, conventiile incheiate de Romania cu Italia referitor la adoptia minorilor, cu Albania, Cehia,
Republica Moldova, Serbia, Ucraina..

® Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 298 din 21 octombrie 1994.
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d) Numele si prenumele copilului sunt supuse reglementarilor conventionale bilaterale, in
materie fiind incidente si o serie de conventii elaborate de Comisia Internationald de Stare
Civila,

e) Ordinele civile de protectie. Sub aspectul competentei, sunt aplicabile normele
sistemului de drept national al fiecarui stat membru. Numai sub aspectul recunoasterii ordinului
de protectie pronuntat intr-un stat sunt aplicabile dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 606/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind recunoasterea reciproca
a masurilor de protectie in materie civildl;

f. Masurile de ocrotire a majorilor fac obiectul Conventiei de la Haga din 13 ianuarie
2000 privind protectia internationald a adultilor, dar la care pana in prezent Roméania nu este
parte.

g) Tutela si curatela minorului, precum si alte masuri de protectie a minorilor sunt in mare
parte reglementate de Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, legea
aplicabild, recunoagterea, executarea §i cooperarea cu privire la raspUnderea parinteasca si
masurile de protectia copiilor. Dispozitii privitoare la competenta in privinta plasamentului
trasfrontalier Tntalnim in Regulamentul nr. 2201/2003.

! Publicat in JO C 113, 18 aprilie 2012, p. 56. in conformitate cu art. 1 si art. 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia
Danemarcei, anexat la TUE si la TFUE; Danemarca nu a participat la adoptarea acestui regulament, nu are obligatii in
temeiul acestuia si nici nu face obiectul aplicarii sale. In ce priveste pozitia Regatului Unit si al Irlandei, ele si-au notificat
intentia de a participa la adoptarea si la aplicarea regulamentului.
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CAPITOLUL II. 5
SINTEZA NORMELOR CARE SOLUTIONEAZA CONFLICTELE DE
LEGI
TN MATERIA DREPTULUI FAMILIEI

1. LEGEA APLICABILA DIVORTULUI

Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidati in domeniul legii aplicabile divorfului i
separarii de corp* (denumit si Regulamentul Roma I1I) are un domeniu de aplicare mai limitat
sub aspectul statelor membre intre care functioneaza®, stabilind norme speciale, derogatorii (dar
fard a aduce atingere aplicarii Regulamentului nr. 2201/2003) in materia divortului si separarii
de corp, in situatiile in care exista conflict de legi. El se aplica actiunilor judiciare intentate si
acordurilor mentionate la art. 5 si incheiate incepand cu 21 iunie 2012 (art. 17 se aplica de la 21
iunie 2011).

Totusi acest regulament nu se aplica urmatoarelor aspecte, chiar daca ele sunt doar
chestiuni preliminarii in contextul procedurilor privind divortul sau separarea de corp:
capacitatea juridica a persoanelor fizice; existenta, valabilitatea sau recunoasterea unei casatorii;
anularea casatoriei; numele sotilor; consecinte referitoare la efectele patrimoniale ale casatoriei;
raspunderea parinteascd; obligatiile de intretinere; fiducia-actul fiduciar sau succesiunile.

1. Conform art. 5 alin. (1) din Regulament, sotii pot sa incheie o conventie de alegere a
legii aplicabile divortului si separarii de corp, cu conditia ca aceasta sia fie una dintre
urmdtoarele legi:

s legea statului pe teritoriul caruia sotii isi au resedinta obisnuita la data incheierii
acordului;

< legea statului pe teritoriul caruia sotii si-au avut ultima resedinta obisnuita, cu conditia ca
unul dintre ei sa aiba Inca resedinta respectiva la data incheierii acordului;

< legea statului de cetatenie a unuia dintre soti la data incheierii acordului;

®,

* legea forului.

In legdtura cu conventia de desemnare a legii aplicabile divortului §i separarii de corp,
facem urmatoarele precizari:

- acordul poate fi incheiat §i modificat in orice moment, dar nu ulterior sesizarii instantei.
Daca, totusi, legea forului prevede, sotii pot si desemneze legea aplicabild si ulterior
sesizarii instantei, caz in care instanta ia act de acordul incheiat pe parcursul procedurii;

- acordul se incheie Tn scris, datat si semnat de ambii soti;

- In privinta existentei unor conditii formale suplimentare referitoare la acord, acestea
trebuie sa fie indeplinite:

a. daca ambii soti, la data semnarii acordului, isi au resedinta obisnuita pe teritoriul
statului membru participant, iar legea acestui stat le prevede, acordul trebuie sa le
indeplineasca;

b. daca sotii, la data semnarii acordului, isi au resedinta obisnuitd in state membre
diferite si legea din aceste state impun conditii formale diferite, acordul este
valabil daca respecta conditiile prevazute de oricare dintre legile respective.

! Publicat in JO L 343 din 29 decembrie 2010.
2 Regulamentul se aplica unui numar de 15 state membre ale Uniunii Europene.
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2. in absenta unei optiuni a sotilor, divortul si separarea de corp sunt reglementate de
urmatoarele legi, aplicabile in cascadd, in sensul ca fiecare ipotezd o exclude pe cea anterioara:

+ legea statului pe teritoriul céruia sotii isi au resedinta obisnuita la data sesizarii instantei

judecatoresti; sau, in lipsa,

¢ legea statului pe teritoriul cdruia sotii isi aveau ultima resedinta obisnuita, cu conditia ca
perioada respectiva sd nu se fi incheiat cu mai mult de un an inaintea sesizdrii instantei
judecatoresti, atat timp cat unul dintre ei incd mai are resedinta In cauzd la data sesizdrii
instantei; sau, in lipsa acestuia,

% legea statului a carei cetatenie este detinutd de ambii soti la data sesizarii instantei
judecatoresti; sau, in caz contrar,

% legea statului instantei sesizate.

3. in cazul in care legea aplicabila in temeiul art. 5 sau art. 8 din Regulament nu prevede
divortul sau nu acordd unuia dintre soti, din cauza apartenentei la unul dintre sexe, egalitatea de
acces la divort sau la separarea de corp, se aplica legea forului.

4. Potrivit art. 11 din Regulament, este exclusa retrimiterea.

5. Ordinea publicd de drept international privat a forului poate determina inlaturarea
aplicarii unei dispozitii din legea desemnatd in temeiul acestui Regulament ca fiind legea ce
guverneaza divortul (art. 12).

2. LEGEA APLIC:ABILA CU PRIVIRE LA RASPUNDEREA PARINTEASCA SI
MASURILE PRIVIND PROTECTIA COPILULUI

Conventia privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea, executarea §i cooperarea
cu privire la rdspunderea pdrinteasca si mdasurile privind protectia copiilor, adoptatd la Haga
la 19 octombrie 1996', cuprinde norme conflictuale care reglementeazi succesiv masurile de
protectie, raspunderea parinteascd de plin drept si protectia tertilor. Odata stabilitd competenta
jurisdictionala a instantelor judecatoresti dintr-un stat membru al Uniunii Europene, urmeaza ca
acestea sa identifice legea aplicabild raspunderii parintesti’ si masurilor privind protectia
copilului®. Aceasta lege poate fi:

% In regula generald, legea statului ale carui autoritdti sunt competente sa ia
aceste masuri de protectie (art. 15). Cu alte cuvinte, se aplica legea nationald a
autoritatilor care au competenta in materie, conform Regulamentului (CE) nr.
2201/2003, adicd legea statului de resedintd a copilului®;

+* n mod exceptional i numai daca protectia persoanei sau a bunurilor copilului o
impune, autoritatile pot aplica sau pot lua in considerare legea statului cu care

situatia prezinta cea mai stransa legdtura (art. 15 alin. 2);

! Ratificatdi de Roméania prin Legea nr. 361/2007, publicati in M.Of. nr. 895 din 28 decembrie 2007. Legea
transpune Decizia Consiliul 2003/93/CE din 12 decembrie 2002 autorizdnd statele membre, Tn interesul
Comunitatii, s semneze Conventia de la Haga din 1996, publicata in JO nr. L 48 din 21 februarie 2003.

2 Se are in vedere atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii parintesti. Potrivit
art. 2 alin.7 din Regulamentul nr. 2201/2003 termenul de “raspundere parinteasca” inseamna ansamblul drepturilor
si obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotaréare judecatoresti, al unui
act cu putere de lege sau al unui acord n vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul la vizita.

® Aceste masuri privesc in special, incredintarea si dreptul la vizitd; tuteld, curateld si institutii similare; desemnarea
si atributiile oricarei persoane sau oricdrui organism care are sarcina sa se ocupe de persoana copilului sau bunurile
acestuia, sd il reprezinte ori sa-l asiste; plasamentul copilului intr-o familia substitutivd sau intr-un centru de
plasament; supravegherea de catre autoritatile publice a ocrotirii copilului acordate de catre orice persoana careia
aceasta i-a fost incredintat; administrarea, conservarea sau acte de dispozitie privind bunurile copilului.

* Existd o deplina corelatie intre competenta jurisdictionala si cea legislativa.
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++ 1n cazul conflictului mobil de legi, legea statului contractant pe teritoriul caruia

s-a stabilit noua resedintd a copilului, pentru conditiilor de aplicare a masurilor luate
in statul de resedintd initial al copilului (art. 15 alin. 3) si pentru exercitarea
raspunderii parintesti (art. 17).

in privinta atribuirii sau fincetirii raspunderii pirintesti de plin drept, fira
interventia autorititii judecatoresti sau administrative, este aplicabila:

a. legea statului unde copilul isi are resedinta obignuita (art. 16 alin. 1);

b. legea statului unde copilul avea resedinta obisnuita la momentul in care actul isi produce
efectele, daca printr-un acord sau un act unilateral s-a decis atribuirea sau incetarea
raspunderii parintesti (art. 16 alin. 2);

¢. Tn cazul conflictului mobil de legi, legea statului pe teritoriul caruia s-a stabilit noua
resedintd a copilului este aplicabila pentru atribuirea raspunderii parintesti de plin drept
unei persoane care nu este inca investitd cu aceastd raspundere (art. 16 alin. 4).

Caracterul universal al Conventiei rezultd din art. 20, potrivit caruia prevederile referitoare
la legea aplicabila se aplica chiar daca legea desemnata de ele este, dupa caz:
> legea unui stat contractant’;
> legea unui stat necontractant, ipoteza in care se pot intdlni doua situatii (art. 21
alin. 2):

a. daca regulile de conflict ale acestui stat
desemneaza legea unui alt stat necontractant, care
aplica propria lege, se aplica legea celui din urma
stat (se accepta retrimiterea);

b. dacd legea acestui stat nu este recunoscuta ca fiind aplicabila,
se aplica legea resedintei copilului.

O mentiune importantd: instanta poate inlitura legea desemnatd, daca aplicarea acestei
legi ar fi contrard ordinii publice si interesului superior al copilului (art. 22).

3. LEGEA APLICABILA OBLIGATIILOR DE iNTRETINERE

Prin Decizia nr. 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009, Comunitatea
Europeana a incheiat Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila
obligayiilor de Tntre;inerez, astfel cd intre statele membre conflictul de legi in materia obligatiile
de intretinere, care se intemeiaza pe o relatia de familie, rudenie, alianta, inclusiv obligatia de
intretinere fatd de un copil indiferent de stare civild a parintilor, se solutioneazd conform
normelor acestui instrument®.

! Prin termen de ,lege” are in vedere, potrivit art. 21 alin. (1), legea unui stat, cu exceptia regulilor aplicabile
conflictului de legi.

2 publicatd in JO L 331 din 16 decembrie 2009. Protocolul de la Haga din 2007 a intrat in vigoare in relatia dintre
statele membre ale Uniunii Europene de la 18 iunie 2011, iar in relatia dintre Uniunea Europena si statele terte de la
data de 1 august 2013.

3 La dispoxzitiile acestui Protocol face trimitere si art. 15 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18
decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii
de intretinere. De asemenea, conform art. 2612 din Codul Civil romén, legea aplicabila obligatiei de intretinere este
prevazuta de reglementérile dreptului Uniunii Europene in materie.
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1. Legea aplicabili obligatiei de intretinere dintre parinti si copii

% regula generald potrivit careia se aplicd legea statului membru in care
creditorul Tsi are resedinta obisnuita (art. 3);

% daca in temeiul regulii generale, copilul nu poate obtine intretinere de la
debitor, se aplica legea forului (art. 4 alin. 2);

¢+ daca cererea a fost depusd la o instanta din statul in care debitorul isi are
resedinta obignuitd, se aplicd legea forului, cu exceptia situatiei in care daca prin
aplicarea acestei legi, copilul nu poate obtine intretinere de la debitor, atunci se aplica
legea statului Tn care creditorul Tsi are resedinsa obisnuita (art. 4 alin. 3);

% daca prin aplicarea regulilor de mai sus copilul nu poate obtine intretinere
de la parinti, se aplica legea statului a carui cetdtenie comund o au creditorul §i
debitorul.

2. Legea aplicabili obligatiei de intretinere dintre soti si fostii soti'
in ordine, instanta sesizatd cu o cerere privind obligatia de intretinere intre soti sau fosti
soti, aplicd urmatoarele norme:
«  regula generald potrivit careia lege aplicabild este legea statului in care creditorul isi
are resedinta obisnuita (art. 3);

¢ regula speciala potrivit cdreia se aplica legea statului care are o legdatura mai
stransd cu casdatorie (mai ales, legea statului ultimei resedinte comune a sotilor), in
ipoteza in care una dintre parti nu este de acord cu incidenta regulii generale (art. 5).

3. Legea aplicabili obligatiilor de intretinere intre alti creditori si debitori

Pentru alte categorii de creditori si debitori ai intretinerii (inafara de parinti si copii, soti si
fosti soti), legea aplicabila obligatiilor de intretinere este determinata de instanta sesizata dupa
urmatoarele reguli:

a) regula generald potrivit careia obligatia de intretinere este guvernata de legea statului in
care creditorul 1si are resedinta obisnuita (art. 3). Legea astfel determinata poate fi inlaturata prin
invocarea de catre creditorul intretinerii a regulii speciale privind apararea (art. 6), in ipoteza in
care nici legea statului de resedintd obisnuitd a debitorului si nici legea statului de cetatenie
comund a partilor (dacd este cazul) nu consacrd o asemenea obligatie de intretinere in ce-l
priveste pe debitor.

b) regula speciala prevazuta de art. 4, potrivit careia in cazul obligatiilor de intretinere
dintre persoane, altele decat parintii, i persoanele care nu au implinit varsta de 21 de ani, legea
aplicabild poate fi una dintre urmatoarele, in functie de situatia concreta:

> legea forului, daca creditorul nu poate obtine intretinere de la debitor in temeiul

regulii generale; Legea forului astfel determinata poate fi inlaturata prin invocarea de
catre creditorul intretinerii a regulii speciale privind apdrarea (art. 6), in ipoteza in
care nici legea statului de resedinta obisnuitd a debitorului si nici legea statului de
cetatenie comuna a partilor (dacad este cazul) nu consacra o asemenea obligatie de
intretinere in ce-1 priveste pe debitor;

» legea statului de cetdtenie comund a partilor, dacd creditorul nu poate obtine

intretinere in baza legilor mai sus mentionate.

4. Acordul privind desemnarea legii aplicabile obligatiilor de intretinere
Conventia de desemnare a legii aplicabile obligatiilor de intretinere este permisa in toate
situatiile, cu urmatoarele exceptii prevazute de art. 8 alin. (3), si anume:
» creditorul este o persoand sub 18 ani;
» creditorul este o persoand care “din cauza deficientei sau a unei insuficiente a
capacitdtii personale, nu isi poate apara interesele”.

! Aceleasi reguli se aplica si institutiilor similare casatoriei (de exemplu, formele de parteneriat inregistrate), cu
conditia ca acestea sa fie recunoscute in sistemul de drept intern al statelor membre.
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Partile pot oricand sd incheie un acord privind legea aplicabild obligatiei de intretinere,
alegand una dintre legile mentionate expres de art. 8 alin. 1, si anume:

legea oricarui stat a carei cetatenie o are una dintre parti, la data incheierii conventiei;
legea statului de resedinta obisnuitd a uneia dintre parti, la data incheierii conventiei;
legea desemnatd de parti ca fiind aplicabild regimului matrimonial sau legea care se
aplica acestuia in fapt;

« legea desemnata de parti ca fiind aplicabila divortului sau separarii de drept ori sau legea
care se aplica acestuia in fapt.

R/ ®,
EX IR XS

o

in ipoteza in care instanta sesizata cu o cerere privind o obligatie de intretinere constati ci
aplicarea legii desemnate de parti prin acordul lor ar produce ,,in mod evident consecinte
incorecte sau inechitabile” pentru oricare dintre parti, atunci nu o aplicd, supunind obligatia de
intretinere legii identificate prin aplicarea art. 3- 6 din Protocol.

5. Alegerea unei legi aplicabile Tn sensul unei proceduri speciale

Creditorul si debitorul pot conveni, in mod expres si anterior declansarii unei proceduri
speciale, ca legea statului unde urmeaza a se parcurge aceastd procedura sa guverneze obligatia
de intretinere.

6. Retrimiterea

Retrimiterea este exclusd in baza art. 12 din Protocol, ceea ce Inseamna ca se aplica legea
internd a statului, asa cum aceasta a fost desemnatd prin acordul partilor sau dispozitiile
Protocolului.

7. Ordinea publica de drept international privat

Tntr-o cauzi, daci instanta forului constata ca efectele legii stabilite in temeiul protocolului
sunt contrare ordinii publice de drept international privat, atunci, in baza art.13 din Protocol
poate inldtura aplicarea acestei legi. Legea aplicabila raportului juridic dedus judecatii va fi
legea forului.

4. LEGEA APLICABILA REGIMURILOR MATRIMONIALE

1. Legea aplicabild regimului matrimonial potrivit Propunerii de Regulament al
Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotirarilor
judecatoresti in materia regimurilor matrimoniale

Regimurile matrimoniale au fost lasate Thafara domeniului de aplicare a Regulamentelor
(CE) nr. 44/2001 si nr. 2201/2003, in prezent neexistand niciun instrument juridic care sa le
reglementeze.

La nivel european s-a reusit realizarea unui proiect Propunerea de Regulament al
Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotardrilor
Jjudecdtoresti in materia regimurilor matrimoniale®. Potrivit acestuia, n curs de negociere la
data elaborarii acestui ghid, asa cum a fost aprobat cu amendamente prin Rezolutia legislativa a
Parlamentului European din 10 septembrie 20132, regulile privind desemnarea legii aplicabile
regimului matrimoniale sunt urmatoarele:

. Tn baza principiului autonomiei de voind, legea aplicabild regimului matrimonial® este
desemnata de viitorii soti sau soti printr-o conventie supusa indeplinirii unor conditii de forma.
Aceasta alegerea este limitata la una dintre urmatoarele legi expres prevazute de art. 16:

! publicata de Comisia Europeani la data de 16.03.2011- COM (2011) 125 final.

2 Textul se afld la adresa: www. Europarl.europa.eu/sidesgetDoc.do?

¥ Legea aplicabild regimului matrimonial, fie prin acordul sotilor, fie prin localizarea obiectivi ficutd de instanta,
priveste toate bunurilor sotilor (art. 15). De asemenea, aceasta lege se aplica indiferent daca este sau nu legea unui
stat membru (art. 21).
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« legea statului in care sotii (viitorii soti) sau unul dintre ei isi au/are resedinta obisnuita
comuna in momentul incheierii acordului;
+ legea statului a carui cetdtean este unul dintre soti in momentul incheierii acordului

Il. Daca sotii nu au incheiat o conventie de alegere a legii aplicabile regimului
matrimonial, legea este determinata de resedinta obisnuita ori cetdtenia unuia sau ambilor soti,
dupa caz, fiind potrivit art. 17:

®.

« legea statului in care resedinta obisnuitd comund a sotilor in momentul incheierii
casatoriei, respectiv 1n care sotii isi aleg resedinta obisnuitda comuna dupa casatorie; in
lipsa,

+ legea statului a carei cetatenie comuna este detinuta de soti in momentul casatoriei; in
lipsa,

¢ legea statului cu care sotii au impreuna cele mai stranse legaturi in momentul incheierii

casatoriei, tindndu-se cont de toate circumstantele, si in mod special de locul casatoriei.

Desi sotii au posibilitatea schimbdrii oricind in timpul casatoriei a legii aplicabile
regimului matrimonial, cu efecte in principiul numai pentru viitor, Propunerea de Regulament
limiteaza aceasta alegere la una dintre legile prevazute:

>

a. legea statului in care sotii sau unul dintre ei b. legea unui stat a carui cetatean este unul
isi are resedinta obisnuitd in momentul alegerii; dintre soti.

2. Legea aplicabila regimului matrimonial potrivit dispozitiilor Codului civil roman

Prin conventia incheiatd inainte de cdsatorie, in momentul casatoriei sau in timpul
casatoriei’, sotii pot alege ca regimul lor matrimonial sa fie guvernat de una dintre urmitoarele
legi expres prevazute de art. 2590 C. civ.:

¢ legea statului pe teritoriul caruia unul dintre ei i are resedinta obisnuita la data alegerii;
% legea statului a carui cetatenie o are oricare dintre soti la data alegerii;
¢ legea statului unde isi stabilesc prima resedinta obisnuita dupa celebrarea casatoriei.

Tn lipsa unei asemenea conventii, regimul matrimonial este supus, potrivit dispozitiilor
art. 2592 C. civ. legii aplicabile efectelor generale ale casdtoriei, ceea ce inseamna ca, printr-o
localizare obiectiva, se identifica una dintre urmatoarele legi:

¢ legea statului unde se afla resedinta obisnuitd comuna a sotilor;
«» legea cetateniei comune a sotilor, in lipsa resedintei comune a sotilor;
¢ legea statului pe teritoriul caruia casatoria a fost celebrata.

Existd o singura exceptie de la aplicarea legii desemnate prin localizarea obiectiva, si
anume: legea locului unde se afld locuinta familiei se aplica pentru drepturile sotilor asupra
locuintei familiei si regimul actelor juridice asupra acesteia.

Modificarea legii aplicabile regimului matrimonial poate avea loc oricand in timpul
casatoriei, prin incheierea unei conventii i cu respectarea urmatoarelor conditii privitoare la
noua lege aleasa de soti:

! Conventia de alegere a legii aplicabile regimului matrimonial nu se confunda cu conventia matrimoniald prin care
sotii aleg regimul matrimonial. Cele doua conventii au existenta de sine-statitoare, una poate fi incheiata fara ca
sotii sa o incheie pe cealalta, dupa cum este posibil ca legii aplicabile regimului matrimonial sa fie desemnat de soti
in cuprinsul conventiei matrimoniale.
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< sa fie una dintre cele prevazute expres de lege;
¢ se aplica pentru viitor, cu exceptia situatiei cand sotii convin altfel si fara ca interesele
tertilor sa fie prejudiciate.

Observatie: reglementarea conflictelor de legi Tn materia regimurilor matrimoniale
consacrata de Noul Cod civil este o transpunere fidela a Conventiei de la Haga din 1978 si a
Propunerii de Regulament.

3. Legea aplicabila potrivit Conventiei asupra legii aplicabile regimurilor
matrimoniale incheiati la Haga la data de 14 martie 1978

Dispozitiile acestei Conventii se aplica incepand cu data de 1 septembrie 1992 doar in
Franta, Luxemburg si Olanda (Austria si Portugalia au semnat conventia), chiar daca cetatenia
sau regedinta obignuitd a sotilor ori legea aplicabild in temeiul ei nu sunt cele ale unui stat
contractant.

Determinarea legii aplicabile regimului matrimonial se face dupa urmatoarele reguli:

l. sotii au dreptul sa aleaga una din legile urmatoare enumerate de art. 3:

% legea statului a carui cetatenie o are unul dintre soti la data alegerii;

+ legea statului pe teritoriul caruia unul dintre soti isi are resedinta obisnuitd la data
alegerii;

¢ legea primul stat pe teritoriul cdruia unul dintre soti Tsi va stabili o noua resedinta
obignuitd dupa casatorie.

I. Tn lipsa alegerii, legea aplicabili regimului matrimonial se desemneazi prin regula
legaturii obiective (art. 4), ea fiind una dintre urmatoarele:

¢ legea statului pe teritoriul caruia sotii si-au stabilit prima resedintd obignuita;
+ legea statului a carui cetatenie comuna o au sotii, daca sotii se afla intr-una din
urmatoarele situatii:

- statul cetateniei comune a facut o declaratie in favoarea legii sale interne, daca
este vorba despre un stat tert ale carei norme conflictuale trimit la legea
cetateniei comune;

- sotii nu gi-au stabilit dupa casatorie prima resedintd obisnuitd in acelasi stat.

KD

+» legea statului cu care prezinta cele mai stranse legaturi, daca sotii au cetatenii diferite
si dupa casatoriei nu si-au stabilit resedinta obisnuita in acelasi stat.
Existd o exceptie: indiferent de incheierea sau nu a unei conventii de alegere a legii
aplicabile regimului matrimonial, sotii se pot intelege ca imobilele prezente si viitoare sd fie
supuse legii statului pe teritoriul caruia se afla acestea (lex rei sitae).

I1l. in ce priveste modificarea in timpul cisitoriei a legii aplicabile regimului
matrimonial, conventia prevede doua situatii:

D

*  modificarea voluntara (art. 6), indiferent daca determinarea legii aplicabile rezulta
dintr-o legaturd obiectiva sau subiectivd. Sotii nu pot alege decdt una dintre
urmatoarele legi:

- legea unui stat a carei cetdtenie o are unul dintre soti la momentul desemnarii;
- legea statului pe teritoriul caruia unul dintre soti isi are resedinta obisnuita la
momentul desemnarii.
% modificarea automata a legii aplicabile regimului matrimonial in favoarea legii

statului pe teritoriul caruia ambii soti isi au resedinta obignuitd (art. 7). Aceastad
modificare intervine in urmatoarele situatii:
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- incepand cu momentul in care sotii si-au stabilit resedinta obignuita in statul a
carui cetatenie comuna o au sau din momentul in care dobandesc aceastd
cetatenie;

- daca aceastd resedinta obisnuitd a sotilor, dupa incheierea casatoriei, a durat
mai mult de 10 ani;

- Incepand din momentul in care ei Tsi fixeaza in acest stat resedinta obisnuita,
daca regimul matrimonial a fost supus legii statului cetdteniei comune, atunci
cand nu si-au stabilit pe teritoriul aceluiasi stat prima resedinta obisnuita dupa
casatorie.

5. ALTE MATERII IN CARE NU S-A REALIZAT UNIFORMIZAREA
NORMELOR PRIVIND LEGEA APLICABILA

La nivelul Uniunii Europene nu s-a reusit uniformizarea normelor care determina legea
aplicabila in materii, cum ar fi, de exemplu: adoptia, filiatia, numele de familie al sotilor dupa
divort, numele de familie al copilului, ordinele civile de protectie, protectia adultilor vulnerabili.
Se observd ca unele dintre acestea sunt expres excluse din domeniul de aplicare a
regulamentelor, ceea ce Inseamna ca legea aplicabild este indicata fie de conventiile bilaterale si
multilaterale, daca este cazul, fie de normele dreptului international privat al fiecérui stat
membru.

Deoarece nu constituie obiectul studiului nostru, in cele ce urmeza vom prezenta succint
fiecare materie in parte:

a) Legea aplicabila adoptiei internationale este indicatd de Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei,* precum si de Conventia asupra protectiei copiilor si cooperdrii in materia
adoptiei internationale, incheiatd la Haga la 29 mai 1993;

b) Filiatia este supusa, sub aspectul competentei jurisdictionale, fie conventiilor bilaterale,
fie normelor din dreptul intern, dupd caz. De exemplu, art. 113 alin. (1) pct.1 din NCPC
prevede ca cererile sunt de competenta instantelor de la domiciliul reclamantului;

) Legea aplicabilda numelui sotilor dupd divort este indicatd de regulilor conventiilor
bilaterale sau a normelor de drept international privat;

d) Numele si prenumele copilului sunt supuse reglementérilor conventionale bilaterale, in
materie fiind incidente si o serie de conventii elaborate de Comisia Internationald de Stare
Civila;

e) Ordinele civile de protectie. Legea aplicabild ordinului de protectie este indicatd de
normele sistemului de drept national al fiecarui stat membru. Numai sub aspectul recunoasterii
ordinului de protectie pronuntat intr-un stat sunt aplicabile dispozitiile Regulamentului (UE) nr.
606/2013 al Parlamentului European i al Consiliului din 12 iunie 2013 privind recunoasterea
reciprocd a masurilor de protectie in materie civili®

f) Masurile de ocrotire a majorilor fac obiectul Conventiei de la Haga din 13 ianuarie
2000 privind protectia internationald a adultilor, dar la care, pana in prezent, Romania nu este
parte;

g) Tutela si curatela minorului, precum si alte masuri de protectie a minorilor sunt in mare
parte reglementate de Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenta, legea
aplicabild, recunoagsterea, executarea si cooperarea cu privire la raspunderea parinteasca si
madsurile de protectia copiilor.

! Republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 259 din 19 aprilie 2012.

2 Publicat in JO C 113, 18 aprilie 2012, p. 56. in conformitate cu art. 1 si art. 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia
Danemarcei, anexat la TUE si la TFUE; Danemarca nu a participat la adoptarea acestuir regulament, nu are obligatii in
temeiul acestuia si nici nu face obiectul aplicarii sale. In ce priveste pozitia Regatului Unit si al Irlandei, ele si-au notificat
intentia de a participa la adoptarea si la aplicarea regulamentului.
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CAPITOLUL III.

ASPECTE TEORETICE LEGATE DE OBTINEREA CONTINUTULUI
DREPTULUI STRAIN PRIN INTERMEDIUL RETELEI EUROPENE A
NOTARILOR PUBLICI SI RETELEI JUDICIARE EUROPENE TN
MATERIE CIVILA SI COMERCIALA

Pentru obtinerea continutului dreptului strain Tntr-o cauza pendinte in materie civila si
comerciald, instanta roméana apeleaza, in functie de situatie, la urmatoarele instrumente:

4 Reteaua Judiciara Europeana in materie civila si comerciala
(denumitd in continuare RJE), creatd prin Decizia nr. 2001/470/CE al
Consiliul din 28 mai 2001" si modificatd prin Decizia nr. 568/2009/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 18 iunie 2009%, dacd dreptul
strain priveste un stat membru al Uniunii Europene;
v Conventia europeand in domeniul informatiilor asupra dreptului
strain, semnata la Londra la 7 iunie 1968°, daci dreptul strdin aparfine
unui stat membru al Uniunii Europene (toate statele membre sunt parte la
acesta Conventie) sau nemembru al Uniunii Europene, dar semnatar al
conventiei (de exemplu, Elvetia, Turcia, Ucraina);
v Art. 27-28 din Legea nr. 189/2003 privind asistenta judiciard
internationald in materie civila si comerciald® siart. 2562 din C.civ., cand
dreptul strdin apartine unui stat tert.

Potrivit art. 2 din Decizia nr. 2001/470/CE, structura REJ este urmitoarea’:

1. punctele de contact desemnate de fiecare stat membru (prin Ordinul Ministrului
Justitiei nr. 1929/C/22.05.2014, au fost numite doua puncte de contact pentru Romania,
aflate in cadrul Ministerul Justitiei);

2. instantele si autoritatile centrale prevazute in actele comunitare, instrumentele de
drept international la care statele membre sunt parte sau normele de drept intern in
domeniul cooperdrii judiciare in materie civila si comerciala;

3. magistrati de legdtura carora li se aplicd Actiunea comund 96/277/JAI din 22
aprilie 1996° si care au responsabilitati in domeniul cooperarii judiciare in materie civila
si comerciala;

4. orice altd autoritate judiciard sau administrativd cu responsabilitdti In domeniul
cooperdrii judiciare in materie civild i comerciald a carei calitate de membru al REJ este
considerata utila de statele membre;

! Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 174/25 din 27 iunie 2001. Pagina de internet a Retelei este:
http://ec.europa.eu/civiljustice/.

2 publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 168/35 din 30 iunie 2009. Tncepand cu data de 1 ianuarie
2011, aceasta decizie se aplica tuturor statelor membre ale UE, cu exceptia Danemarcei.

® Prin H.G. nr. 153/1991 (publicata in M. Of. nr. 63 bis din 26 martie 1991), Romania a aderat la aceasta conventie
si la Protocolul aditional la conventie, semnat la Strasbourg la 15 martie 1978. in baza Conventiei de la Londra, se
pot obtine informatii mult mai detaliate decat prin RJE.

* Republicatd in M. Of. nr. 543 din 5 august 2009.

% Reteaua Judiciara Roménd in domeniul cooperdrii in materie civild si penald este reglementatd prin OUG nr.
123/2007 privind unele masuri pentru consolidarea cooperarii judiciare cu statele membre ale Uniunii Europene
(publicata in M.Of. nr. 751 din 6 noiembrie 2007), aprobatd cu modificéri prin Legea nr. 85/2008 (publicata in M.
Of. nr. 292 din 15 aprilie 2008) si, ulterior, modificatd si completata prin Legea nr. 35 / 2012 (publicatd in M. Of.
nr. 204 din 28 martie 2012). Componenta retelei nationale a fost actualizatd prin Ordin al Ministrului justitiei nr.
1929/C/22.05.2014.

® Actiunea privind un cadru pentru schimbul de magistrati de legiturd pentru ameliorarea cooperirii judiciare dintre
statele membre ale Uniunii Europene.
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5. asociatiile profesionale care reprezintd practicieni in domeniul dreptului la nivel
national in statele membre si care sunt implicati in mod direct in aplicarea instrumentelor
comunitare §i internationale privind cooperarea judiciard in materie civild i comerciald
(in special avocati, notari, executori judecétoresti)l.

Plecand de la dispozitiile art. 3 alin. (2) lit.b si art. 8 din Decizia nr.
2001/470/CE?, procedura de obtinere de citre un judecitor roman a
informatiilor cu privire la continutul legii straine® aplicabile intr-o cauza pe care
trebuie s o solutione: | este urmatoarea:

1. Judecatorul se adreseaza persoanei care reprezintd punctul de contact pentru
Romania Tn RJE. Punctul de contact acorda tot sprijinul la elaborarea cererii de
informatii privind dreptul strdin si la stabilirea contactelor directe cele mai
potrivite dintre autoritatile straine si instan‘;él;

2. Punctul de contact national transmite cererea punctului de contact din statul
strain, care trebuie sa raspunda cel tarziu in termen de 15 zile (se poate prelungi
cel mult 30 de zile, solicitantul fiind informat despre aceasta prelungire);

3. raspunsul punctului de contact din statul strdin referitor la continutul legii
interne solicitate se transmite rapid, prin mijloace tehnologice cele mai adecvate
puse la dispozitie de fiecare stat membru, punctului de contact din Roménia®,
care, la randul sau, il pune la dispozitia judecatorului.

Informatiile cuprinse in raspuns nu au caracter obligatoriu pentru judecitor sau pentru
punctul de contact (art. 5 alin. 2 lit. ¢) din Decizia nr. 2001/470/CE ).

Tn cazul in care, intr-un termen rezonabil, nu se poate stabili continutul legii striine,
judecatorul, in baza art. 2562 alin. 3 din C.civ., aplica legea roména ca lex causae.

Activitatea desfasurata de REJ nu aduce atingere activitatii autoritatilor centrale din statele
membre, desfigurata in baza altor acte comunitare sau instrumente internationale referitoare la
cooperarea judiciara In materie civild si comerciala, cum ar fi:

v Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala (notificarea

< sau comunicarea actelor);

v Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind
cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in

\  materie civild sau comerciala.

Retinem cu titlu de exemplu cateva dispozitii legale:

! Statele membre comunici Comisiei denumirea si adresa autoritatilor mentionate, mijloacele de comunicare,
cunostintele lingvistice, functiile specifice din cadrul retelei, responsabilitatile fiecarui punct de contact. Rolul si
atributiile punctelor de contact sunt expres prevazute in art. 5 din Decizie.

2 In special atunci cand este aplicabild legea unui alt stat membru, instantele judecitoresti sau autoritatile
competente pot face apel la retea pentru a obtine informatii cu privire la continutul legii respective.”

® Potrivit art. 253 din NCPC, instanta de judecatd poate lua cunostintd din oficiu de dreptul unui stat striin, cu
conditia ca acesta si fie invocat. In privinta probei legii striine, texte face trimitere la dispozitiile Codului civil
referitoare la continutul legii straine (art. 2.562).
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v'Art. 53-58 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie
matrimoniald §i in materia raspunderii parintesti reglementeaza cooperarea intre autoritatile
centrale in materia rdspunderii parintesti. Astfel, art. 53 prevede cd fiecare stat membru
desemneazd una sau mai multe autoritd{i centrale insdrcinate sa-l asiste la aplicarea acestui
regulament, aceste autoritai centrale comunicd informatii cu privire la dreptul intern si
procedurile nationale si iau masuri pentru ameliorarea aplicarii acestui regulament si
consolidarea cooperarii acestuia, fiind utilizata in acest scop REJMCC.

v'Art. 70 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoagsterea si executarea hotardrilor gi cooperarea in
materie de obligatii de intretinere prevede obligativitatea statelor membre de a furniza in cadrul
REJ o serie de informatii spre a fi puse la dispozitia publicului, dintre care enumera:

- o descriere a legilor si a procedurilor interne in materie de obligatii de
intretinere;

- o descriere a modului in care este garantat accesul efectiv la justitie;

- 0 descriere a normelor si a procedurilor interne de executare, inclusive limitari
aduse executdrii, in special normele de protectie a debitorului si termenele de
decadere sau prescriptie.

v'Art. 15 din Legea nr. 36/2012 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor
regulamente si decizii ale Uniunii Europene, precum gsi instrumente de drept international
privat in domeniul obligatiilor de intretinere prevede ca, in cazul aplicarii dreptului strain, in
baza Protocolului de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor de
intretinere, continutul oficial al dreptului strdin se obtine, la cererea instantei, prin intermediul
Ministerului Justitiei sau in alt mod prevazut de lege.

in ce priveste Reteaua Notariali Europeani (RNE), infiintatd printr-o hotarare din 11
octombrie 2006 a Consiliului Notariatelor din Uniunea Europeand, a devenit functionala intre 22
state membre ale Uniunii Europene din data de 1 noiembrie 2008, obiectivul principal fiind
acela de a deveni o platforma de comunicare intre notarii din statele membre pentru solutionarea
cazurilor concrete cu caracter transfrontalier, asigurandu-se cooperarea intre notari.

Activitatea RNE

vizeaza §i:

Crearea unui anuar al notarilor din UE:
— www.annuaire-des-notaires.eu

Crearea unor portal web:
- “Succesiunea in Europa”: www.successions-
europe.eu i
- “Cupluri in Europa’: www.coupleseurope.eu
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PARTEA A ll-A.
CAZURI PRACTICE CU REZOLVARI INCLUSE
CAPITOLUL I.

CAZURI PRACTICE PRIVIND DETERMINAREA COMPETENTEI
JURISDICTIONALE

1. SPETE PENTRU NOTARI

SPETA NR. 1. Divort pe baza acordului sotilor. Soti cu cetatenii diferite si resedinta
comuna intr-un stat membru. Competenta notarului public

Sotii cu cetdtenie diferita (romdna si franceza), casatorifi in Romania §i cu resedinta comund
in Franta, se adreseazd unui birou notarial din Romania cu o cerere de divort pe baza acordului
de vointa.

Este notarul public din Romdnia competent sa solutioneze cererea de divort?

in cazul divortului prin acordul sotilor cu element de extraneitate, competenta notarului
public este data de aplicarea coroborata a urmatoarelor texte:

- art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenfa, recunoasterea gi executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniald §i in
materia rdspunderii pdrintesti, deoarece, potrivit art. 2 pct. 1, prin termenul de “instantd
judecatoreasca” se inteleg toate autoritatile din statele membre competente in materiile care intra
sub incidenta domeniului de aplicare a Regulamentului. Or, In Romania, potrivit art. 375 NCC,
notarul public si ofiterul de stare civild au competentd in materia divortului, alaturi de instantele
judecatoresti;

- art. 137 alin. (2) din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitdfii notariale®, care
prevede ca: “inainte de verificarea competentei teritoriale, notarul public va verifica daca legea
aplicabila divortului pentru casdatoria solicitatd a fi desfdcuta prin cererea primitd este legea
romdnd”. Cu alte cuvinte, la o interpretare stricto sensu a acestui text, concluzia teoretica ar fi ca
legea aplicabila divortului ar atrage, dupa caz, competenta sau necompetenta notarului public in
materia divortului amiabil.

Sa continuam rationamentul logico-juridic: In cauzi, elementele de legiturd (cetitenia
strdind a unuia dintre soti si resedinta in strdinitate a sotilor) atrag incidenta dispozitiilor
Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a
unei 2forme de cooperare consolidata Tn domeniul legii aplicabile divorfului si separarii de
corp®, intrat in vigoare la 21 iunie 2012 pentru cele 14 state participante (Belgia, Bulgaria,
Germania, Spania, Franta, Italia, Letonia, Luxemburg, Ungaria, Malta, Austria, Portugalia,
Romania, Slovenia), la care s-a adaugat, incepand cu 22 mai 2014, si Lituania.

Potrivit art. 5 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010, notarul public ar verifica daca sotii au
incheiat o conventie de alegere a legii aplicabile divorfului®. Sunt doud ipoteze pe care le
analizam:

1. Existd o conventie de alegere a legii aplicabile divortului, aceasta lege putind fi dupa
caz:

a. Legea romdnd. Notarul public verifica daci alegerea legii aplicabile divortului de cétre
soti s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010, in

! Republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 72 din 4 februarie 2013.

2 La 12 iulie 2010, Consiliul a adoptat Decizia 2010/405/UE de autorizare a unei cooperiri consolidate in domeniul
legislatiei aplicabile divortului si separarii intre 14 state membre ale Uniunii Europene.

® In privinta conditiilor de forma pe care trebuie s le indeplineasci aceasta conventie, a se vedea speta urmitoare.
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sensul ca, raportat la datele spetei, legea aleasa de parti trebuie sa fie una dintre cele mentionate
de legiuitor. Or, fiind o lege a statului de cetatenic a unuia dintre sofi, legea roméana se
incadreazi la situatia prevazuta de art. 5 alin. (1) lit. ¢ din acest Regulament;

b. Legea straind. Desi aceastd lege, ca lege a statului pe teritoriul caruia sotii isi au
resedinta, este desemnata de soti, in limitele regulamentului, sa guverneze divortul, ea nu poate
sa atragd competenta notarului public din Romania in materia desfacerii casatoriei. Numai in
conditiile inregistrarii cererii de divort (realizata la solicitarea insistenta a sotilor), notarul public
va emite incheierea de respingere a cererii in baza art. 277 lit. a din Regulamentul de aplicare a
Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995".

Se impune o precizare: plecand de la dispozitiile art. 5 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1259/2010, care dau dreptul sotilor sa incheie sau sd modifice acordul de desemnare a legii
aplicabile divortului in orice moment, dar nu ulterior datei depunerii cererii de divort, ar exista o
solutie de a se atrage competenta notarului public din Roménia, daca sotii au ales legea striina,
si anume: sotii sd& modifice acordul existent, prin alegerea legii romane ca lege aplicabila
divortului.

2. Nu existi o conventie de alegere a legii aplicabile divortului, situatie in care notarul
public apeleaza la art. 8 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010. Or, in speta, atita vreme cat sotii
nu au resedinta obisnuitd pe teritoriul Romaniei si nici nu au aceeasi cetdtenie, singura
posibilitate pentru atragerea aplicabilitatii legii romane si, implicit, a competentei notarului
public, ar fi ca, anterior depunerii cererii de divort la biroul notarial, sotii sd incheie un acord de
desemnare a legii romane. Aceastd posibilitate rezultd din prevederile art. 5 alin. (2) din
Regulament, care dau dreptul sotilor sa incheie sau sa modifice acordul de desemnare a legii
aplicabile divortului in orice moment, dar nu ulterior datei depunerii cererii de divort.

In final, considerim ci am asista la o risturnare a regulilor in materie, in sensul ci
stabilirea competentei internationale a autoritatilor (in spetd, a noatrului public) ar depinde, in
acest caz, de identificarea, in prealabil, a legii aplicabile divortului. Or, determinarea legii
aplicabile oricérui raport cu element de extraneitate este intotdeauna o operatiune ulterioara
determinarii competentei internationale in cauza.

Competenta teritoriald a notarului public este data de cele doua imprejurari de fapt: locul
incheierii casatoriei sau de ultima locuinta comuna a sotilor.

1. In ipoteza in care, in speta, cdsdtoria ar fi fost incheiatd in Franta sau intr-un alt stat, notarul
public solicitd sotilor certificatul de casatorie emis de autoritdtile romane (dacd s-a transcris
certificatul de césatorie in registrele de stare civild din Romania, in conditiile art. 41 alin. 3 din
Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civild® sau daca incheierea casitoriei s-a ficut la
misiunile diplomatice sau la oficiile consulare ale Romaniei din strainatate). In caz contrar, daca se
prezinta certificatul de casatorie eliberat de autoritatile straine, se impune ca, in prealabil, sotii sa
obtind de la autoritatile romane transcrierea certificatului de casatorie.

in ceea ce priveste locul cdsdtoriei, element care atrage competenta teritoriald a biroului notarial,
acesta este localitatea in al cérei registru de stare civild s-a transcris certificatul de casatorie, res-
pectiv municipiul Bucuresti pentru casatoriile incheiate la misiunile diplomatice sau oficiile consu-
lare ale Roméaniei (art. 75 din Legea nr. 76/2012 de aplicare a noului Cod de procedura civila).

—==>ITMK®mO

2. Prin legarea competentei notarului public de legea aplicabild divortului, indiferent dacé aceastd lege a
fost aleasd de soti sau a fost determinatd de notarul public prin apelarea la art. 2600 NCC, legiuitorul
roman a urmdrit ca notarul public sd aplice exclusiv legea romana, respectiv dispozitiile Noului Cod
civil, atat divortului, cat si efectelor acestuia.

! Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 479 din 1 august 2013.
2 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 18 mai 2012, modificatd de Legea nr.
213/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 397 din 2 iulie 2013.
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3. Tn baza art. 39 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, la cererea oricaruia dintre soti, notarul public, ca
autoritate competentd in materia divortului, elibereaza un certificat de divors", utilizand formularul al
carui model este prezentat in anexa I a acestui Regulament. Conform art. 21 din Regulamentul (CE) nr.
2201/2003, acest certificat emis de biroul notarului public, ca autoritate competenta, este recunoscut Tn
celelalte state membre.

SPETA NR. 2. Soti cetateni romani cu domiciliul intr-un stat membru. Divort pe
baza acordului. Existenta copiilor minori. Competenta notarului public

Sofii, cetateni romani cu domiciliul in Italia, casatoriti in Italia, se adreseaza unui birou
notarial din Romania pentru desfacerea casatoriei pe baza acordului de vointa.

Este notarul public competent sa procedeze la desfacere acasatoriei pe cale notariala?

Competenta notarului public in cauza de divort amiabil cu element de extraneitate este
data, in primul rand, de art. 2 pct.1 si art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 2201/ 2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea hotardrilor
Judecdtoresti in materie matrimoniala §i in materia raspunderii parintesti. Desi notarul public
apartine statului de cetatenie comuna a sotilor, incidenta art. 137 alin. (2) din Legea nr. 36/1995
a notarilor publici si a activitdtii notariale, potrivit caruia ,,inainte de verificarea competentei
teritoriale, notarul public va verifica daca legea aplicabila divortului pentru casatoria solicitatd
a fi desfacuta prin cererea primitd este legea romdnd”, impune concluzia cd numai daca legea
aplicabila divortului este legea roméana, atunci notarul public este competent sa solutioneze
cererea de divort depusa impreuna de soti.

in speta, incidenta Regulamentului (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie
2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatain domeniul legii aplicabile
divortului si separarii de corp este datd, pe de o parte, de existenta resedintei obignuite a sotilor
in strdindtate, iar pe de altd parte de faptul ca Romania, ca stat de cetatenie comuna a sotilor, si
Italia, ca stat de resedinta a sotilor, sunt state membre participante la regulament.

Fiind vorba despre o casatorie incheiata in strainatate, notarul public verificd daca partile
au realizat transcrierea actului de casitorie in registrele de stare civild din Romania (ceea ce
atrage competenta teritoriala a biroului notarial) si daca, anterior depunerii cererii de divort, sotii
au incheiat o conventie de alegere a legii aplicabile divortului. Identificim urmatoarele situatii:

1. Existd o conventie prin care sotii au ales legea aplicabila divortului, caz in care
notarul public procedeaza la doua categorii de verificari:

a) Verificari privind conditiile de formi ale conventiei, conform art. 7 din
Regulamentul (UE) nr. 1259/2010, deoarece aceasta poate sia se fi Tncheiat Tntr-unul din
urmatoarele state:

- in Romania, unde conform legii romane (art. 2599 NCC), conventia trebuie incheiata
in scris, semnatd si datata de soti;

- Tn Italia, unde sotii isi au resedinta obignuita la data incheierii acordului, caz in care,
daca legea italiand prevede conditii formale suplimentare, se aplica aceste conditii (art. 7 alin.
2);

- Tntr-un alt stat, daca la data incheierii acordului numai unul dintre soti are resedinta
obisnuita intr-un stat membru participant (de exemplu, unul dintre soti avea resedinta intr-un
stat membru participant - Belgia, iar celalalt intr-un stat membru neparticipant - Olanda,
acordul incheindu-se in Olanda), situatie in care conditiile formale suplimentare prevazute de
legislatia din Belgia trebuie Thdeplinite (art. 7 alin. 4).

b) Care este legea aleasa de soti ca fiind aplicabila divortului? Sotii au ales cu acest
titlu una dintre urmatoarele legi:

! In limbajul uzual, acest inscris este denumit “certificat international de divort”.
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- legea romdnd, caz in care notarul public, verificind daca aceasta lege se gaseste
printre ipotezele enumerate de art. 5 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.
1259/2010, se declara competent;

- legea italiand, ca lege a statului de resedintd obignuitd. O asemenea ipoteza nu
atrage competenta notarului public roman, sotii avand posibilitatea de a modifica
intelegerea, convenind ca legea romand si fie aplicabila divortului, ceea ce
produce efecte in privinta competentei notarului.

2. La data la care sotii s-au adresat notarului public, nu existid o conventie de alegere a
legii aplicabile insd, anterior inregistrarii cererii de divort la biroul notarial, partile incheie o
asemenea conventie prin care isi aleg legea romana ca lege aplicabila divortului. Consecinta:
numai procedand astfel se atrage competenta notarului public din Romania pentru solutionarea
cererii de divort pe baza acordului de vointa.

3. La data depunerii cererii de divort nu existi o conventie de alegere a legii aplicabile,
ceea ce inseamna ca, prin incidenta art. 3 lit. b din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 si a art. 8
lit. ¢ din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010, atata vreme céat sotii au cetitenie comuni si
aceasta este romani, notarul public din Roméania este competent si solutioneze cererea de
divort pe baza acordului sotilor.

1. n baza art. 39 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, la cererea oriciruia
dintre soti, notarul public, ca autoritate competentd in materia divortului,
elibereaza un certificat de divort', utilizind formularul al cirui model este
prezentat in anexa | a acestui Regulament.

2. In ipoteza in care din casitorie au rezultat copii minori, iar acestia nu se afla in
Roménia, ci 1si au resedinta obisnuita in Italia, notarul poate sa fie impiedicat de
existenta a doud probleme (legate de ascultarea minorului si de prezentarea
raportului de ancheta psiho-sociala), care Tl pot determina sa refuze inregistrarea
cererii de divorf. Consideram cd exista solutii pentru a fi rezolvate aceste
probleme:

——=2><TMwv®O

> ascultarea minorului este obligatorie daca acesta are implinitd varsta de 10 ani.
Credem cd nu existd impediment ca sotii sa-1 aducd pe copilul lor minor la
notarul public din Roménia, de vreme ce acestia sunt obligati si fie prezenti
personal atat la depunerea cererii de divort (exceptie, reprezentarea sotilor prin
mandatar cu procura autenticd si speciald), cat si la data fixatd pentru
solutionarea cererii (dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data depunerii
cererii de divort);

> obtinerea anchetei sociale de la autoritatea competentd din strdinatate. Or,
pentru aceasta ar trebuie dispusd o comisie rogatorie internationala in conditiile
Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind
cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in
materie civila sau comerciald, insd acesta nu se aplici notarilor. Precizim ca
in cadrul Comisiei existi in lucru o propunere de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1206/2001, care sa permitd notarilor sa obtina astfel
probe.

3. Pentru ipoteza in care sotii, ambii cetateni ai unui stat membru al Uniunii Europene (de
exemplu, Belgia), cu resedinta in Romania, se adreseaza notarului public din Romania pentru a
obtine divortul amiabil, competenta notarului este datd de alegerea legii romane ca lege

! In limbajul uzual, acest inscris este denumit “certificat international de divort”.
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aplicabila divortului, in cauza fiind incidente si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.a, teza | din
Regulamentul (CE) nr. 2201/ 2003.

SPETA NR. 3. Copil din afara cisatoriei. Cetdtenie romana/a unui stat membru.
Resedintd in Romania/intr-un stat membru. Competenta notarului public.
Autentificarea Tntelegerii parintilor in legiatura cu minorul

Parintii necasatoriti ai unui copil minor se adreseaza notarului public cu o cerere pentru
a fi consfintita intelegerea lor cu privire la exercitarea autoritatii parintesti, stabilirea
locuintei, a unui program de vizita si a contributiei fiecaruia la cheltuielile de crestere,
educare, invatatura §i pregatire profesionald a copilului.

In urmatoarele ipoteze, are notarul public competenta de a autentifica o asemenea
intelegere intre parinti?

IPOTEZA 1. Copilul este cetitean romdn si are resedinta pe teritoriul Romdniei, tatal
fiind cetitean al unui stat membru al Uniunii Europene, cu resedinta in acel stat, iar mama
are cetdtenie romdnd.

Fiind vorba despre o cerere care are ca obiect exercitarea autoritatii parintesti, prin
raportare la elementele de legiturd - cetdtenia straind a unuia dintre paringi si resedinta
obisnuitd a acestuia intr-un stat membru al UE, pe de o parte, iar pe de alta, resedinfa obisnuita
a copilului pe teritoriul unui stat membru, in speta, sunt incidente dispozitiile Regulamentului
(CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea §i
executarea hotardrilor judecdatoresti in materie matrimoniald §i in materia raspunderii
parintesti.

Notarul public este o autoritate in sensul termenului de “instanta judecdtoreasca”, aga cum
este definit n art. 2 pct. 1 din Regulament, el avind competentd in materia raspunderii
parintesti, care intrd sub incidenta domeniului de aplicare a Regulamentului. De altfel, actele
autentice si acordurile dintre parinti sunt asimilate ‘“hotararilor judecatoresti” de catre
Regulament (art. 46) si pot fi puse in executare in conditiile aceluiasi Regulament.

in ipoteza dati, deoarece copilul minor are resedinta obisnuitd pe teritoriul Roméniei in
momentul la care notarul public este sesizat, acesta din urma poate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Regulament, s incheie conventia parintilor privitoare la exercitarea autoritdtii parintesti in
comun, stabilirea locuintei minorului, a unui program de vizita si a contributiei fiecarui parinte
la cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionala, potrivit legii aplicabile
raportului.

IPOTEZA II. Copilul este cetitean romdn, nu are resedinta obisnuitid in Romania, ci
locuieste impreund cu mama sa pe teritoriul unui stat membru, acolo unde si-au stabilit
resedinta. Tatal are cetitenia unui stat membru si locuieste in Romdnia.

Consideram ca prorogarea de competenta prevazuta de art. 12 alin. (3) din Regulament,
trebuie sa se aplice si notarului public, ca autoritate care are competente echivalente cu cele ale
judecatorului (a se vedea art. 2 pct. 2 din Regulament). Asa fiind, notarul public are competenta
de a autentifica intelegerea parintilor in materia raspunderii parintesti, in alte proceduri decat
cele de divort, separare de drept, nulitatea casatoriei, atunci cand sunt indeplinite conditiile
impuse de instrumentul european:

» copilul are o legaturd stransd cu Romania, in special datoritd faptului ca
unul dintre titularii raspunderii parintesti 1si are resedinta obisnuitd aici (in
spetd, tatdl) sau copilul este cetatean roman (asa cum este in spetd);

» competenta autoritatii a fost acceptata In mod expres de parti (conditie
realizatd atita vreme cit ambii parinti s-au adresat biroului notarial cu o
cerere in care au solicitat autentificarea acordului lor legat de raspunderea
parinteascd), iar aceasta este in interesul superior al copilului (conditie
ldsata la aprecierea autoritdtii competente, in spetd, notarului public).
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Or, prin aplicarea acestui text la ipoteza prezentatd, rezultd ca notarul public are
competenta de a autentifica conventia parintilor privitoare la autoritatea parinteasca’.

IPOTEZA IlII. Copilul are cetitenia unui stat membru, s-a ndscut in strdindtate §i
niciunul dintre pdrinti nu are cetdtenie romdnd (de exemplu, ambii sunt cetdteni francezi si
au regedinta obisnuitd in Romdnia, fiind angajati ca profesori la o institutie de invitamant
din Romania).

Competenta notarului public in materia autentificarii intelegerii parintilor (care au
cetdtenia unui stat membru §i resedinta in Romania) privitoare la copil este conferitd numai de
criteriul resedintei obignuite a copilului, aflatd in ipoteza prezentata pe teritoriul Romaniei (art. 8
din Regulament).

in caz contrar, daca resedinfa obisnuiti a copilului nu este in Romdnia, ci Intr-un stat
membru (de exemplu, in Franta, unde copilul locuieste impreund cu bunicii materni sau paterni),
competenta este datd numai dacd, prin raportare la art. 12 alin. (3) din Regulament, notarul
public apreciazi ca prorogarea competentei sale este in interesul superior al copilului. in caz
afirmativ, Tnscrisul autentic al notarului public roman urmeaza a fi recunoscut si pus in
executare in statul membru unde copilul isi are resedinta obignuita, Tn Franta, in exemplul
nostru.

In toate cazurile, la cererea persoanei interesate, notarul public elibereazi un
certificat, potrivit art. 39 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, utilizind
formularul al carui model este prezentat in anexa II, sub denumirea ,hotardri
judecatoresti in materia raspunderii parintesti”.

MzZ——=m2x

SPETA NR. 4. Soti cetateni romini cu resedinta intr-un stat membru. Regimul
separatiei de bunuri. Lichidarea regimului matrimonial ales. Competenta notarului
public

Sotii sunt cetateni romani cu resedinta in Italia, s-au casatorit in Italia si au ales regimul
matrimonial al separatiei de bunuri. In timpul cdsdtoriei au dobdndit bunuri imobile in
Romdania. Ei se adreseaza notarului public din Romdnia pentru a lichida regimul matrimonial
astfel ales.

Este competent notarul public din Romdnia sa intocmeasca actul de lichidare a regimului
separatiei de bunuri ales de soti cu ocazia incheierii casatoriei in Italia?

Cu ocazia incheierii casatoriei in Italia, viitorii soti au ales regimul separatiei de bunuri
printr-o simpla declaratie in fata ofiterului de stare civila, modalitate previzuta de legea locului
(art. 162 C.civ. italian). Aceasta alegere a regimului matrimonial rezultd din cuprinsul
certificatului de casatorie eliberat de autoritatile italiene si care, ulterior, potrivit art. 41 alin. (3)
din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila este transcris Tn registrele de stare
civild roméne, cu aceleasi mentiuni (regula locus regit actum, valabila atat pentru actul de
casatorie, cat si pentru regimul matrimonial ales).

In ce priveste legea aplicabild acestui regim, n lipsa unui instrument european, ea este
indicatd de dreptul italian, potrivit caruia daca sotii nu au ficut si o alegere expresa a acestei

! in practica, pot sd apard anumite probleme atunci cand ambii soti, cetdteni romani, locuiesc in acelasi stat membru
si se inteleg sa divorteze pe cale notariala in Romania, declardnd ca au domiciliul in tard. Prin conventia lor,
minorul are locuinta stabilitd la mama. Ulterior, dupa intoarcerea in statul membru, fostii soti nu se mai inteleg, in
sensul ca mama deplaseaza copilul in Romania, iar tatdl, motivand cé resedinta obisnuita a copilului este in acel
stat membru, poate sa introduca o cererea la instantd strdina de stabilire domiciliu in acel stat membru, exercitare
autoritate parinteasca, cererea de inapoiere etc.
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legi, se aplica legea nationald comuna a sotilor (adica legea romana), iar in lipsa acesteia, legea
locului unde viata matrimoniala este localizata (adica legea italiand).

In spetd, in baza art. 2592 si art. 2589 NCC potrivit cirora, n absenfa alegerii legii
aplicabile regimului matrimonial, acesta este supus legii resedintei obisnuite comune a sotilor,
iar in lipsd, legii cetateniei comune a sotilor’, notarul public constati ci se aplica, in primul rand,
legea italiand, care face trimitere la legea romana, ca lege nationald comuna a sotilor.

in concluzie, constatind ci legea roména, ca legea nationalda comund a sotilor este
aplicabila, notarul public are competenta sa procedeze la lichidarea regimului separatiei de
bunuri ales de soti cu ocazia incheierii casatoriei in Italia. In aceste conditii, lichidarea regimului
separatiei de bunuri se face potrivit dispozitiilor Noului Cod civil roman.

! Aceste norme conflictuale solutioneaza conflictul de legi, desemnédnd legea competentd si cArmuiasca raportul
juridic cu element de extraneitate, sistemul de drept astfel determinat se numeste lex causae, el fiind sistemul de
drept cu care se face legatura prin punctul de legatura.
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2. SPETE PENTRU JUDECATORI

SPETA NR. 1. Actiune de divort cu minori. Resedinta minorilor in striinatate.
Ipoteze. Exceptia de necompetenti jurisdictionali a instantelor romane. Litispendenta
internationala. Lipsa paratei la infatisare

Revenit in fara dintr-un stat membru al Uniunii Europene, sotul depune la o instanta din
Romadnia o actiune de divort, solicitand desfacerea casatoriei, exercitarea autoritatii parintesti
in comun cu privire la copiii minori rezultati din cdsatorie, stabilirea locuintei acestora la
locuinta sa din Romdnia (minorii au ramas impreuna cu pardta la fosta locuinta comund din
statul membru), stabilirea contributiei fiecarui parinte la plata cheltuielilor de crestere,
educare, invagatura §i pregatire profesionala a copiilor, precum si a unui program de vizita
pentru parata.

IPOTEZA 1. Legal citati in statul de resedinta (Italia, de exemplu), pérdta formuleazd
intdmpinare (in care declard cda este de acord cu competenta instantelor romdne §i cu
desfacerea casdtoriei pe baza acordului de vointi) si o cerere reconventionald, prin care
soliciti stabilirea locuintei copiilor la locuinta ei din Italia, cu un program de vizita si cu
obligarea reclamantului la plata unei pensii de intretinere in favoarea minorilor.

In cauzd, sunt competente instangele judecitoresti din Romania?

Litigiul dedus judecatii prezintd un element de extraneitate, ceea ce atrage aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti (denumit
in continuare ,,Regulament™). in ceea ce priveste divortul, pe de o parte, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. b din Regulament, sunt competente instantele din statul de cetitenie comuna a sotilor, deci
instantele judecatoresti din Romania, iar pe de alta parte, parata, avand resedinta obisnuitd pe
teritoriul unui stat membru (Italia, in spetd) nu poate fi chemata in judecata in fata instantelor
judecatoresti dintr-un alt stat membru (Romania, in speta) decat in baza art. 3,4 si 5 din acelasi
Regulament (care au un caracter exclusiv).

Asa fiind, instanta romana sesizatd are competenta internationald in solutionarea cererii de
divort si a cererii reconventionale (art. 4 din Regulament), iar pentru ca parata nu are locuinta in
tara, competenta teritoriala apartine judecdtoriei in circumscriptia careia isi are locuinta
reclamantul [art. 914 alin. (1) teza ultima din NCPC].

In privinta cererilor legate de autoritatea pirinteasci, accesorii la actiunea de divort (in
spetd, exercitarea autoritatii parintesti, stabilirea locuintei minorilor, dreptul la vizitd), ele intra
sub incidenta dispozitiilor art. 8 si art. 12 din Regulament.

Desi regula In materia autoritatii parintesti este prevazuta de art. 8§ din Regulament- care
leagd competenta unei instante judecatoresti dintr-un stat membru de resedinta obisnuita a
copilului pe teritoriul acelui stat-, in cauza, constatdndu-se ca minorii au resedinta in Italia si ca
sunt indeplinite cerintele impuse de art. 12 din Regulament, instanta romdna procedeaza la
prorogarea de competenti. Astfel, instanta constata urmatoarele Imprejurari:

»> cel putin un parinte 1si exercita autoritatea parinteasca fata de copii (in speta, parata);

»> partile, in calitate de titulari ai autoritatii parintesti au acceptat in mod expres competenta
instantelor roméne, reclamantul prin depunerea cererii de divort, iar parata prin
intdmpinare;

»> interesul superior al copilului reclama retinerea competentei instantei romane, care se
declara competenta jurisdictional, in baza art. 12 din Regulament.

Potrivit art. 1 alin. (3) lit. e din Regulament, obligatia de intretinere dintre parinti si
copii nu intra sub incidenta acestui instrument european. Cu toate acestea, instanta competenta
in baza acestui Regulament va fi competenta si pentru a decide asupra obligatiei de intretinere,
prin aplicarea art. 3 lit. d din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie
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2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotardrilor gi
cooperarea in materie de obligatii de intretinere, care prevede urmatoarele: ,,Are competenta de
a hotari in materie de obligatii de intretinere in statele membre: ... d) instanta judecatoreasca
competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea parinteasca, atunci cand
cererea cu privire la o obligatie de intrefinere este accesorie respectivei actiuni, cu exceptia
cazurilor in care respectiva competentd se intemeiazd numai pe cetdtenia uneia dintre parfi”.

IPOTEZA II. Legal citati in statul de resedinta (Italia), pardta formuleazd intdmpinare
si invoca exceptia de necompetenti jurisdictionala a instantelor romdne, in baza art. 3 alin.
(1) lit.a, teza a doua din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea
§i executarea hotardrilor judecdtoresti in materie matrimoniald §i in materia rdaspunderii
parintesti, pe motiv cd ultima resedinta obisnuitd a sotilor a fost in Italia, iar pdrdta si copiii
minori rezultati din casdtorie inca mai locuiesc acolo. Care va fi solutia instantei romdne?

Litigiul dedus judecatii prezintd un element de extraneitate, ceea ce atrage aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti (denumit
in continuare ,,Regulament”).

Tn materia divortului, dispozitiile art. 6 din Regulament consacra caracterul exclusiv al
competentei indicate de art. 3-5, ceea ce inseamna cd, in spetd, parata nu poate fi chematd in fata
instantelor judecdtoresti dintr-un alt stat membru, adicd din Roméania, decat in baza art.3, 4, 5.
De asemenea, criteriile de competenta enumerate la art. 3 sunt alternative, niciunul nu
prevaleaza asupra celuilalt. In cauzi, deoarece sotii au cetitenia romana, instantele romane sunt
competente Tn temeiul art. 3 alin. (1) lit. b. din Regulament.

Competenta instantelor privitoare la cererile care au ca obiect autoritatea pirinteasca,
accesorii actiunii de divort (in spetd, exercitarea autoritatii parintesti, stabilirea locuintei
minorilor, dreptul la vizitd), este reglementata de art. 8 si art. 12 din Regulament.

in cauza, in lipsa resedintei obignuite a copiilor Tn Romania, situatie care ar atrage potrivit
regulii generale prevazuta de art. 8 al Regulamentului competenta instantelor judecatoresti din
Italia, instanta constata ca art. 12 din Regulament permite prorogarea de competenta In orice
chestiune privind raspunderea parinteascd in favoarea instantelor judecatoresti din statul
membru care exercitd competenta cu privire la o cerere de divort, numai daca sunt indeplinite
cateva conditii, si anume:

» cel putin un parinte isi exercitd autoritatea parinteasca fata de copii (in speta, parata);

> competenta a fost acceptata expres sau in orice mod neechivoc de catre soti si de catre
titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantelor judecatoresti (in speta, prin
intdmpinarea formulata, parata nu a acceptat competenta instantelor judecatoresti
romane);

> interesul superior al copilului reclama retinerea competentei instantei romane.

in aceste conditii, desi art. 12 din Regulament introduce o posibilitate limitata de sesizare
a instantei unui stat membru in care copilul nu isi are resedinta obisnuita, justificata prin faptul
ca problema intervine cu ocazia actiunii de divor{ pe rol, instanta romane constatd cd prin
neacceptarea competentei jurisdictionale a instantelor romane de catre parati, nu se poate
realiza prorogarea. Asa fiind, ea are la Indemana doua variante:
- instanta romand admite exceptia de necompetentd jurisdictionald, considerand ca
|:> instantele judecatoresti din statul de ultima resedinta obisnuita a sotilor (in conditiile in
care unul dintre ei inca locuieste acolo, adica parata), care este si statul de resedintd al
copiilor, sunt competente international, in baza art. 3 alin. (1) lit. a si art. 8 din
Regulament, si respinge cererea de divort.

- Ccu titlu de exceptie, instanta romdnd poate considera ca, pe de o parte, ea este
competenta jurisdictional numai in materia divortului, iar pe de alta parte, apreciaza ca

39



instanta din celdlalt stat membru (Italia), fatd de care copii au o legitura speciali este

mai bine plasati pentru a solutiona cererile privitoare la rispunderea parinteasca’ si

acest lucru serveste interesului superior al copilului.

in consecintd, fie la initiativa sa, fie la cererea uneia dintre pirti, instanta romana

procedeaza potrivit art. 15 alin. (1) din Regulament:
- suspenda judecarea cererilor accesorii divortului privind raspunderea parinteasca
si invita partile ca, intr-un termen fixat, s& depund o cerere la instanta
judecatoreascd din Italia. In privinta cererii de divorf, procedura de judecati
continud. Daca instanta din Italia nu este sesizatd in termenul fixat de instanta
romand, atunci aceasta din urmd continud sd-gi exercite competenta, in
conformitate cu art. 8-14 din Regulament;
- solicita instantei judecatoresti din Italia sa-si exercite competenta in termen de 6
saptamani de la data sesizarii acesteia (trimiterea cauzei se poate efectua numai cu
acceptul cel putin a uneia dintre parti), caz in care instanta romana isi declind
competenta. Daca instanta din Italia se declarda necompetentd, instanta romana
continud sd-gi exercite competenta conform art. 8-14 din Regulament.

1. Referitor la art. 12 din Regulament, se remarca faptul ca normele privind prorogarea de
competentd prevazute de acest text favorizeaza o solutie consensuald a sotilor, conducand
astfel la evitarea solutiondrii cererii de divort si a cererii privind raspunderea parinteasca
de catre instante judecatoresti din state membre diferite.

2. Ramane ca judecatorul sa aprecieze si sa interpreteze conditiile care trebuie indeplinite,
mai ales cele privind “competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod
neechivoc”, “competenta este in interesul copilului”, “copilul are o legaturd strdansd cu
acest stat membru” [art. 12 alin. (2) si alin. (3) din Regulament].

3. Transferul de competentd la o instantd mai bine plasata, conform art. 15 din
Regulament, este lasatd tot la aprecierea judecatorului, care decide in cauza, mai ales prin
prisma interesului superior al copilului. In practica, pot si apara dificultati in ceea ce
priveste durata de timp in care instanta solicitatd din celdlalt stat membru la care se
transfera cauza (in exemplul nostru, instanta din Italia) informeaza instanta romana despre
acceptarea sau neacceptarea competentei.

— == > OVMw0n®TO

IPOTEZA IIlI. Legal citatd in statul de resedinta (Italia), pdrdta formuleazd
intdmpinare si invocd exceptia de litispendentd internationald, sustinand ca pe rolul instantei
strdine este inregistratd cererea sa de separare de drept. Cum va proceda instanta romdna si
care va fi solutia?

Fiind un litigiu cu element de extraneitate in materia divortului si in care ambele parti au
resedinta pe teritoriul unor state membre ale Uniunii Europene, partile fiind si cetdteni romani,
prezenta cauza atrage aplicarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea §i executarea hotardrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti (denumit 1n continuare ,,Regulament”).

Instanta romana este obligata sd isi verifice din oficiu competenta, potrivit art. 17 din
Regulament, pe de o parte, iar pe de alta parte, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 19 din
Regulament care prevad urmitoarele: alin. (2) “In cazul in care se introduc cereri de divort, de
separare de drept sau de anulare a casatoriei intre aceleasi parti in fafa instangelor

! Pentru trimiterea la o instantd mai bine plasatd pentru a solutiona cauza, art. 15 alin. (3) din Regulament prevede:
“Se considera ca un copil are o legdtura speciald cu un stat membru in cazul in care: a) dupd sesizarea instantei
Judecatoresti mentionate la alin. (1), copilul si-a dobandit resedinta obignuita in acest stat membru; b) copilul a
avut regedinta obisnuitd in acest stat membru, c) copilul este cetafean al acestui stat membru; d) unul dintre
titularii raspunderii parintesti igi are resedinta obisnuitd in acest stat membru; e) litigiul se refera la masuri de
protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil,
bunuri care se afld pe teritoriul acestui stat membru.”
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Jjudecatoresti din state membre diferite, instanta sesizatd in al doilea rand suspendd din oficiu
procedura pand cand se stabileste competenta primei instante sesizate”. Alin. (3) In cazul in
care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanfa sesizatd in al doilea rdnd isi
declind competenta in favoarea acesteia’.

Asa fiind, in cauza, instanta romédnd se pronuntd mai intdi cu privire la exceptia de
litispendenta si pentru aceasta procedeaza la urmatoarele verificari:

1. existenta triplei identitati de parti, obiect §i cauza in cererile formulate instantei
romdne si instantei strdaine. Eventuale discutii pot fi purtate in legatura cu cererea de separare de
drept formulata de pérata la instanta strdind, situatie in care judecdtorul romén verifica daca,
potrivit dreptului strdin, o asemenea cerere este sau nu o etapd premergitoare pronuntarii
divortului, agsa cum este in Italia si Spania, de exemplu (se ia in considerare existenta triplei
identitati);

2. cele doua actiuni aflate pe rolul instantelor din state diferite sa fie pendinte;

3. existenta previzibilitatii recunoasterii hotararii pronuntate de instanta strdina in Roméania
[conditie care, desi este prevazutd expres de art. 1075 NCPC, consideram ca nu mai este
necesara a fi verificata in materia divortului, deoarece Regulamentul consacra recunoasterea de
plin drept a hotararilor judecatoresti pronuntate in materie intr-un stat membru- a se vedea art.
21 alin. (1) si art. 24 din Regulament. De altfel, art. 1075 NCPC este aplicabil doar in situatiile
nereglementate de dreptul Uniunii Europene, art. 1064 NCPC reafirmand prioritatea dreptului
international si al Uniunii Europene 1n fata dreptului national];

4. verificarea momentului la care instanta strdind a fost sesizatd cu cererea de divort
(separare de drept), potrivit art. 16 din Regulament. Raportat la datele spetei, ipotezele cu care
se poate confrunta judecatorul sunt urmatoarele:

Ipoteza Consecinta
a. Se face dovada ca instanta Instanta romana isi suspendd din oficiu procedura pana cand se
judecdtoreasca din celdlalt stat membru | stabileste competenta primei instante sesizate.
a fost mai intéi sesizata.
b. Se face dovada cd instanta din celdlalt | Instanta romana urmeaza sa-si “decline competenta” in
stat membru a fost mai intai sesizata, iar | favoarea primei instante, potrivit art. 19 alin. (3) din
aceasta si-a declarat deja competenta | Regulament, solutia pronuntata fiind aceea de respingere a

in cauza cu care a fost investita (de cererii formulate de reclamant, pe motiv ca ea nu este de
divort sau de separarea de drept ori competenta jurisdictiei romane.
anulare a cédsatoriei), iInseamna ca ea Mentionam ca reclamantul are posibilitatea de a intenta

este In drept, conform art. 12 alin. (1) si | actiunea de divort la prima instantd sesizata, cea din celalalt
(2) din Regulament, s se pronunte si cu | stat membru.

privire la orice chestiune privind
raspunderea parinteascd.

. Instanta roméanai a fost mai intai Instanta roména verificd daca are competenta jurisdictionala,
sesizata. pronuntand una dintre solutiile urmatoare:

- instantele romdne nu sunt competente jurisdictional,
situatie in care, potrivit art. 17 din Regulament, se admite
exceptia de litispendenta si exceptia de necompetenta
jurisdictionali si se respinge cererea reclamantului. In acelasi
timp, se prevede expres posibilitatea partii care a introdus
actiunea la instanta romana sa promoveze actiunea lainstanta
sesizata din celdlalt stat membru;

- Tn baza art. 3 alin. (1) lit. b din Regulament, litigiul este de
competenta instantelor romane (ambii sofi avand cetatenie
romdnd), caz Tn care se respinge exceptia de litispendenta si se
retine cauza spre judecare, trecandu-se la identificarea legii
aplicabile divortului, la administrarea de probe si, in final, la
judecarea cauzei pe fond, cu pronuntarea unei hotarari
judecatoresti ce urmeaza a fi recunoscuta in celdlalt stat
membru.
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Mentionam cd una din ratiunile pentru care a fost creat Regulamentul, cu caracter
obligatoriu pentru toate statele membre ale Uniunii Europene, a fost ca, in interesul administrarii
armonioase a justitiei, sd se prevada un mecanism clar §i eficient de rezolvare a cazurilor de
litispendenta internationald, pentru a se reduce la minimum posibilitatea aparitiei procedurilor
concurente in statele membre si a se evita pronuntarea in doud state membre a unor hotarari
judecitoresti ireconciliabile. Acest mecanism este reglementat de art. 19 din Regulament.

Modalitatea prin care instanta romini poate afla date despre cealalti cauzi dedusi
judecatii din statul membru, precum si momentul la care aceasta instanta a fost sesizata,
este lisata la latitudinea judecitorului, care, in functie de datele spetei, poate si aleagi o
cale, consideratia de el ca fiind cea mai potrivita dintre cele prevazute de instrumentele in
materie. Astfel, el are urméitoarele posibilitati:

1. sa se adreseze cu o cerere de informatii la Ministerul Justitiei, Directia
Drept International si Cooperare Judiciard, ca Autoritate Centrala (art. 53
din Regulament);

2. sa ia legatura cu unul din cele doud puncte de contact nationale din
cadrul Retelei Judiciare Europene pentru a obtine informatiile necesare;

3. si se adreseze direct instantei striine, daca aceasta este cunoscuta.

in cauza, asa cum rezultd din sustinerile partilor si din inscrisurile aflate la dosar (inclusiv
informatiile primite direct de la instanta strdind, ca urmare a demersurilor facute de judecatorul
roman care a trimis prin fax solicitarea de informatii legate de cererea de divort formulatid de
parata in Italia), instanta a retinut ca ambii soti, cetdteni roméani, au avut ultima resedinta
obignuita in strdindtate, intr-un stat membru (sotia avand in continuare resedinta efectiva acolo,
Tmpreund cu minorii rezultati din casatorie), iar pe rolul instantei straine exista inregistratd o
cerere de separare de drept, unde instanta s-a pronuntat pozitiv asupra competentei sale.

Asa fiind, avand 1n vedere existenta celor doud cereri identice prin pérti, obiect §i cauza, 0
cerere de separare de drept depusa la instanta din celalalt stat membru (Italia), care s-a
declarat competenta, si o cerere de divort pe rolul instantei roméne, aceasta din urma fiind
mai tarziu sesizata, solutia este de respingere a cererii formulate de reclamant, ca nefiind de
competenta instantei roméne, temeiul fiind art. 19 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr.
2201/2003.

Legat de aplicarea art. 19 din Regulament, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
mentionat intr-o spetd’ faptul ca regula in materie de litispendentd nu se aplica in cazul
in care prima instantd dintr-un stat membru este sesizatd in materia raspunderii
parintesti numai pentru a lua masuri provizorii in baza art. 20 din Regulament, iar cea
de a doua instantd judecatoreasca din celdlalt stat membru este sesizatd cu o actiune
care priveste aceleasi masuri, insa pe fondul cauzei, aceasta din urma instanta avand
competenta s solutioneze cauza pe fond.
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IPOTEZA IV. Legal citatd, pardta nu se prezintd. Cum va proceda instanta?

in cazul neprezentarii paratei la infatisare, plecand de la art. 18 din Regulamentul (CE) nr.
2201/2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald §i in materia rdspunderii pdrintesti, instanta romana trebuie sd verifice daca
parata, care are resedinta in Italia, a fost pusa in situatia de a primi cererea de chemare in
judecata si citatia pentru a-si asigura apararea sau daca s-au luat toate masurile necesare in acest
scop. Pentru aceastd verificare, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 19 din Regulamentul

! Cauza C- 296/10 Purrucker 11, rep. 2010, p. 1-11163.
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(CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind
notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare §i extrajudiciare in materie
civild sau comerciald (notificarea sau comunicarea actelor)*.

Judecatorul se poate pronunta in cauza chiar daca nu a primit certificatul de constatare a
notificarii sau a comunicdrii ori remiterii, In cazul In care sunt indeplinite urmatoarele conditii
prevazute de art. 19 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007:

» actul a fost transmis prin unul dintre mijloacele prevazute de regulament;

> de la data transmiterii actului s-a scurs un termen considerat adecvat de catre judecator in
acel caz, dar nu mai putin de 6 luni;

> nu a putut fi obtinut niciun tip de certificat, cu toate ca autoritatile competente ale
statului membru de destinatie au intreprins toate demersurile rezonabile in sensul
obtinerii acestuia.

Tntr-o asemenea situatie, instanta poate constata faptul ci parata a fost legal citati, ci i s-au
comunicat la resedinta din Italia actele judiciare necesare pentru a-si asigura apararea, insa
aceasta nu s-a prezentat in fata instantei din Romania.

Instanta romana 1si verificd competenta internationald si poate sa retind incidenta art. 12
alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, care prevede ca instantele judecatoresti din statul
membru care exercitd competenta in temeiul art. 3 din acest Regulament, cu privire la o cerere
de divort sunt competente in orice chestiune privind raspunderea parinteasca in legaturd cu
aceasta cerere, atunci cand cel putin unul dintre soti exercitd raspunderea parinteascd fatd de
copil si competenta instantelor a fost acceptata expres sau in orice mod neechivoc de citre soti si
de catre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantelor judecatoresti, iar aceasta este
n interesul superior al copilului.

Singura problema este ridicata de interpretarea expresiei “acceptare expresa §i neechivoca
a competentei din partea titularilor raspunderii parintesti”. Se poate incadra neinvocarea
exceptiei de necompetentd si inceperea dezbaterilor pe fond a procesului intr-0 asemenea
situatie? Neinvocarea exceptiei de necompetentd a instantei de judecatd nu echivaleaza cu o
acceptare neechivocd, ci judecatorul, in baza rolului sdu activ, ar trebui sd pund in discutia
partilor acest aspect.

Asadar, se poate retine prorogarea de competentd prevazuta de art. 12 din Regulament
daca, desi cu privire la exceptia de necompetenta jurisdictionald a instantelor romane, invocata
din oficiu si pusa in discutia partilor, pdrdta nu si-a exprimat in scris pozitia §i nici nu s-a
prezentat in fata instantei romdne, instanta romana considerd ca este in interesul superior al
minorilor din prezenta cauza sa se declare competenta.

Tn domeniul de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, dispozitiile art. 12
privitoare la prorogarea de competentd prevaleaza fatd de art. 1066-1067 NCPC, dat
fiind caracterul exclusiv al competentelor prevazute de Regulament in materia
divortului si interesului superior al copilului.

m=—=><X0mM®wO

! Instanta romand comunica actele judiciare direct citre autorititile primitoare ale statelor membre ale UE, cu
transmiterea unei copii a cererii de comunicare Ministerului Justitiei pentru evidenta. Potrivit art. 36 din Legea nr.
189/2003 privind asistenta judiciara internationald in materie civila si comerciala, instanta acceseaza pagina
specializatd de internet a Comisiei Europene si consultd punctele de contact ale Retelei Judiciare Europene in
materie civila si comerciala.
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SPETA NR. 2. Competenta reziduali a instantelor judecatoresti romane in materia
divortului

Reclamantul, cetatean romadn cu domiciliul/resedinta in strainatate intr-un stat nemembru
al Uniunii Europene, inregistreaza o actiune de divort la o instantd judecdtoreasca din
Romania, solicitdnd ca In contradictoriu cu pardta, cetdtean al unui stat membru (de exemplu,
Spania), cu acelasi domiciliu/resedinta, sa se pronunte desfacerea casatoriei incheiate in
Romania.

Instantele judecatoresti din Romdnia au competenta jurisdictionald sa solutioneze cererea
de divorg?

Verificndu-si competenta jurisdictionald, dupa administrarea probelor, instanta a
constatat urmatoarele:
> sotii au resedinta obignuitd comuna intr-un stat nemembru al U.E. (de exemplu,
Turcia);

> legea statului terf, pe teritoriul caruia sotii isi au resedinta, prevede norme de
competentd bazate exclusiv pe cetatenia statului in cauzi, ceea ce Inseamna ca
instantele din acest stat nu sunt competente sa judece cererile de divort formulate de
cetdtenii strdini, aga cum este in prezenta cauza;

» verificAndu-se competenta instantei prin prisma criteriilor stabilite de art. 3 alin. (1)

lit. a din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea §i executarea hotararilor judecdtoresti in materie
Matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, se constatd ca, pe de o parte, sotii
nu au avut o alta resedinta obisnuita comuna decat cea din statul tert, iar in cauza nu
se poate stabili care a fost ultima resedintd a paratului. Pe de altd parte, desi
reclamantul a avut la un moment dat resedinta obisnuitd in Romania, nu se poate
retine competenta instantei romane, nefiind indeplinitd conditia legatd de termenul
prevazut de art. 3 alin. (1) lit. a teza a V-a din Regulament.

Tntr-o asemenea situatie, judecitorul roman face aplicarea art. 7 alin. (1) din Regulament,
potrivit cdruia “dacd nicio instantd judecdtoreascd nu este competentd in temeiul art. 3-5 din
regulament, competenfa este stabilita, in fiecare stat membru, de legislatia respectivului stat”.
Asa fiind, in baza competentei reziduale, instanta romana aplica lex fori, fiind incidente
dispozitiile art. 914 alin. (2) din NCPC. Astfel, daca sotii au incheiat un acord de alegere a
instantei (o anumita judecatorie din Romania, de exemplu, cea din raza teritoriala a locului in
care au incheiat cisitoria), atunci aceasta devine competenti teritorial. in caz contrar, in lipsa
acordului de alegere a forului, competenta revine Judecatoriei Sectorului 5 al municipiului
Bucuresti, in temeiul art. 914 alin. (2) teza all-a din NCPC.

in concluzie, atata vreme ct niciunul dintre soti nu locuieste pe teritoriul Roméniei, iar
potrivit normei europene prevazute de art. 7 din Regulament, instantele judecatoresti romane
sunt competente, urmeaza ca, in vederea stabilirea competentei, instanta romana sesizatd cu o
actiune de divort sa faca aplicarea in mod direct a normei specifice din Regulament, coroborata
cu art. 914 alin. (2) din NCPC.

1. Pentru ipoteza cererii de divort amiabil, rezolvarea problemei de competenta
jurisdictionala a instantelor judecatoresti din Romania se face identic ca la speta nr. 1.

2. In ipoteza in care sotii (dintre care unul este cetitean romén) locuiesc in state terte
diferite si resedinta numai a unuia dintre ei nu este suficientd pentru a se stabili
competenta internationald in materia divortului si nici nu se poate stabili competenta de
la ultima resedinta obisnuita a sotului sau sotilor, solutia la care se poate ralia instanta
romand sesizatd cu actiunea de divort de citre sotul cetitean romin este datd de
competenta reziduala, ceea ce conduce la aplicarea art. 914 alin. (2) NCPC.

m==><XTM®®EO
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SPETA NR. 3. Misuri provizorii cu privire la minorii aflati intr-un stat membru.
Competenta jurisdictionala a instantelor romane

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat ca, in baza art. 919 din
NCPC, instanta sa se pronunte pe calea unei ordonanfe presedintiale cu privire la stabilirea
locuingtei minorilor rezultati din casatorie, aflati in prezent in Italia, pana la solutionarea
definitivd a actiunii sale de divort promovata in Romdnia. Tn motivarea cererii, reclamantul
mentioneazd cd s-a cdsatorit pe teritoriul Romaniei, sotia fiind tot cetatean roman, iar ulterior
s-au stabilit in Italia, unde s-au ndscut copiii. In wrma cu cdteva luni, reclamantul a fost alungat
de sotie din locuinta comuna din Italia §i a revenit in Romania. Convins cad relatiile de casatorie
nu mai pot continua, reclamantul a inregistrat pe rolul instantelor romdne actiunea de divort si
prezenta cerere de ordonanta presedintiald, pentru ca locuinta copiilor sa fie stabilita la
locuinta sa din Romdnia. Prin intampinare, pdrdta a invocat exceptia de necompetentd
Jurisdictionala a instangelor romdne.

Ce solutie va pronunta instanta?

Chiar daca nu s-ar fi invocat exceptia de necompetentd jurisdictionald a instantelor
judecatoresti romane, instanta este obligata ca, din oficiu, in baza art. 1070 NCPC, sa-si verifice
competenta internationald, pentru ca apoi, in ipoteza respingerii exceptiei de necompetentda
jurisdictionala a instantelor roméane, sa procedeze la verificarea competentei interne, in baza art.
131 alin. (1) din NCPC. in speta, pe baza sustinerilor partilor si inscrisurilor prezentate, instanta
a constatat urmatoarea situatie de fapt:

»> partile sunt cetateni romani, care au locuit impreuna cu copii lor minori in Italia, unde 1si
au cu totii resedinta (dovedita cu inscrisuri eliberate de autoritatile italiene);

» pe fondul neintelegerilor, reclamantul a revenit in Romania, iar parata a ramas in Italia
cu copiii, acestia frecventand cursurile scolare din acest stat. Prin urmare, resedinta
obisnuita a copiilor- element in functie de care se stabileste competenta jurisdictionald a
instantei- se afla in Italia, copiii neavand niciun alt punct de legatura cu Romania, cu
exceptia cetateniei;

» fiecare parte a promovat in calitate de reclamant cite o cerere de divort, soful in
Romania, iar sotia in Italia.

Reclamantul solicitd ca instanta sa ia 0 masura urgenta si vremelnica cu privire la minori,
iar raportul juridic dedus judecatii, prezentand element de extraneitate (resedinta paratei si a
copiilor in strdinatate), atrage aplicabilitatea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
UE privind competenta, recunoasterea §i executarea hotdardrilor judecdtoresti in materie
matrimoniald §i in materia raspunderii parintegti.

Potrivit art. 1 alin. (1) lit. b din Regulament, acesta se aplica oricare ar fi natura instantei
materiilor civile privind atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a
raspunderii parintesti. Dispozitiile art. 8 din Regulament atribuie in competenta instantelor
judecdtoresti dintr-un stat membru cererile in materia raspunderii parintesti privind un copil care
are resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul la care instanta este sesizata. Raportat
la situatia de fapt din speta (minorii s-au nascut si au domiciliul pe teritoriul Italiei, fiind in grija
si sub supravegherea mamei din momentul separdrii in fapt a partilor, separarea in fapt s-a
produs pe teritoriul Italiei, parata nu a acceptat competenta instantei romane nici in prezenta
cauza si nici in cea de divort), este exclusa aplicarea art. 9, 10 si 12 din Regulament. Nu se poate
retine prorogarea de competentd reglementatd de art. 12 coroborat cu art. 3 din Regulament,
avand in vedere ca aceasta opereaza in cele doud situatii reglementate de art. 12 alin. (1), care nu
se regasesc 1n speta.

in ceea ce priveste art. 20 alin. (1) din Regulament (“in caz de urgentd, dispozitiile
prezentului regulament nu impiedicd instantele judecatoresti dintr-un stat membru sa ia mdsuri
provizorii sau asiguratorii cu privire la persoanele sau bunurile prezente in acest stat, previzute
de dreptul acestui stat, chiar dacd, in temeiul prezentului regulament, o instanta dintr-un stat
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membru este competentd pentru solutionarea cauzei pe fond”), el nu poate fi interpretat prin
coroborare cu art. 3, atita vreme cit acest ultim text reglementeazd competenta de fond n
problemele privind divortul, separarea de drept si anularea casatoriei, iar incidenta art. 8 alin. (2)
din Regulament a fost exclusd. Doar plasarea in ipoteza de rezerva a art. 12 din Regulament ar fi
condus la prorogarea de competentd pentru instanta romana.

De asemenea, art. 20 din Regulament nu poate fi retinut in spetd pentru atragerea
competentei instantelor din Romania, deoarece minorii cu privire la care se solicitd masura
provizorie si urgenta a stabilirii locuintei nu se afla pe teritoriul Roméniei, conditie expres ceruta
de acest text. In aceste conditii, instanta urmeazi si retind ci exceptia de necompetenta
jurisdictionala a instantelor romine este intemeiata, o admite si, in consecintd, respinge
cererea reclamantului ca nefiind de competenta instantelor romane, hotérarea fiind supusa numai
recursului [art. 132 alin. (4) NCPC].

Legat de aplicarea art. 20 din Regulament intr-o speta® ce avea ca obiect un caz de rapire
de copii, Curtea de Justitie a Uniunii Europenea mentionat faptul cd instanta
judecdtoreasca din statul membru in care a fost rapit copilul nu poate adopta o masura
provizorie de incredintare a copilului aflat pe teritoriul sdu unuia dintre parinti in cazul in
care o instantd competentd a pronuntat deja o hotérare prin care copilul a fost incredintat
provizoriu celuilalt parinte inainte de rapire, iar hotararea respectivd a fost declarata
executorie pe teritoriul primului stat membru.
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SPETA NR. 4. Cerere de incredintare minor retinut ilicit de unul dintre parinti pe
teritoriul unui stat membru. Resedinta obisnuiti a copilului in Roménia. Competenta
jurisdictionala a instantelor roméne

Instanta romdnad a fost investitd cu o cerere de incredintare minor, formulata in conditiile
art. 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, reclamantul fiind sotul, cetdtean romdn cu
resedinta obisnuitd in Romdnia, iar pdrdta fiind sofia, cetdtean roman cu resedinta in Italia. In
motivarea cererii sale, reclamantul mentioneaza ca s-a inteles cu sotia sa ca fiul lor, in varsta
de 9 ani, sa calatoreasca in Italia §i sa locuiasca la aceasta timp de o lund in perioada vacantei
de vara, cu obligatia pdrdtei de a asigura intoarcerea minorului in fara pe data de 20 august
2014, pentru a se pregati in vederea inceperii cursurilor scolare. Aceastd intelegere a fost
consfintita intr-un inscris autentic, reclamantul dandu-i in acelasi timp pdrdtei o procura de
insotire a copilului din §i spre Romania. Deoarece la finalul perioadei de sedere in Italia pardta
nu si-a indeplinit obligatia asumata referitoare la Intoarcerea minorului in tara, reclamantul a
promovat prezenta actiune, considerand ca minorul este retinut ilicit in Italia si solicitand
incredintarea lui. De asemenea, reclamantul afirma ca a facut demersuri prin autoritatea
competentd din Romdania la instantele din Italia, ca stat membru in care copilul a fost refinut
ilicit, pentru ca acestea sa se pronunge asupra cererii de inapoiere intemeiatd pe dispozitiile
Conventiei de la Haga din 1980.

Este instanta romanda competenta sa se pronunte cu privire la cererea de incredintare
formulata de reclamant?

Litigiul dedus judecatii prezintd un element de extraneitate, ceea ce atrage aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti (denumit
in continuare, ,,Regulament”). Potrivit art. 60 lit. € din Regulament, acest instrument prevaleaza
asupra Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, Tn masura in care aceasta din urma priveste materiile reglementate de

! Cauza C-403/09 PPU Deticek, Rep. 2009, p. 1-12193.
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Regulament. Potrivit art. 62 alin. (2) din Regulament, Conventia de la Haga din 1980 continua
sd-si produca efectele intre statele membre care sunt parfi contractante la aceasta, in
conformitate cu art. 60, ceea ce inseamnd ca efectele ei privesc materiile nereglementate de
Regulament.

1. in spetd, situatia de fapt a copilului atrage calificarea de “deplasare sau retinere
ilicitd a unui copil”, in intelesul art. 2 pct. 11 din Regulament. Astfel, deplasarea sau retinerea
copilului devine ilicitd in cazul in care:

a) “a avut loc o incalcare adusa incredingarii dobandita printr-o hotardre judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau refinerii
sale;

b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singur sau impreund, in
momentul deplasarii sau refinerii, sau ar fi fost exercitata daca nu ar fi survenit aceste
evenimente. Incredintarea se considerd ca fiind exercitati impreund atunci cand unul dintre
titularii raspunderii parintesti nu poate, in temeiul unei hotarari judecdtoresti sau ca efect al
legii, sa decida asupra locului de resedinta a copilului fara consimtamantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti”.

Asa fiind, Tn speta, pe baza inscrisurilor prezentate, instanta constatd urmatoarele:

- resedinta obisnuitd a minorului (in varstd de 9 ani) este in Roméania. Copilul
locuieste Tmpreuna cu tatal si frecventeaza cursurile scolare la o unitate de Invatamant
din tara,

- lipsa unei hotardri judecatoresti din care sa rezulte o eventuala scindare a autoritatii
parintesti [fie pe baza art. 42 din Cod al familiei, in vigoare pana la data intrarii in
aplicare a Noului Cod civil, fie n baza art. 506 NCC raportat la art. 31 alin. (2) indice 5
din Legea nr. 272/ 2004 cu privire la protectia si promovarea drepturilor copilului] si ca
locuinta minorului a fost stabilitd la unul dintre parinti, ceea ce conduce la incidenta
dispozitiile art. 483 alin. (1) raportat la art. 503 si art. 496 NCC, potrivit cdrora parinii
exercitd in comun autoritatea parinteascd si decid impreund in legatura cu locuinta
copilului, iar orice schimbare a locuintei nu se poate realiza decat prin acordul parintilor
sau prin hotarare judecatoreasca (art. 497 NCC);

- desi deplasarea copilului in Italia a fost legald, ea facandu-se pe baza intelegerii
parintilor, asa cum rezultad din inscrisurile autentice prezentate de reclamant, ea s-a
transformat intr-o refinere ilicita in momentul in care, la expirarea perioadei de sedere a
copilului in vacanta la locuinta mamei, astfel convenita de parti, parata nu si-a indeplinit
obligatia asumata, privandu-| pe reclamant de drepturile de care se bucura n calitate de
titular al raspunderii parintesti.

2. Pentru verificarea competentei jurisdictionale in prezenta cauza, avand in vedere ca
cererea de incredintare priveste un copil care a fost retinut ilicit de catre unul dintre parinti,
in spetd, mama parata, instanta sesizata face aplicarea art. 10 din Regulament, care prevede ca
instantele din statul membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd imediat inainte de rapirea
transfrontalierd isi pdstreaza competenta in materia autoritafii parintesti, pana cand copilul
dobandeste o resedinta obisnuitd Intr-un alt stat membru si au fost indeplinite anumite conditii
suplimentare.

Asadar, pentru a se asigura o legatura reald intre copil si statul membru care 1si exercita
competenta, Regulamentul stabileste drept criteriu principal resedinta obisnuitd a copilului. in
spetd, competenta sau necompetenta instantelor romane depinde de resedinta obisnuita a
copilului, aflata in Romania (la data sesizarii instantei) sau Italia (la data judecarii cauzei).
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IPOTEZA NR. 1. Copilul nu a dobandit resedinta obisnuita in Italia, ceea ce produce
efecte pozitive asupra competentei jurisdictionale a instantelor roméane.

in speta, dreptul de incredintare este exercitat in comun de ambii parinti ai copilului,
conform dispozitiilor Noului Cod civil romén aplicabil 1n cauza, ceea ce Inseamna ca niciunul
dintre cei doi nu poate decide in mod unilateral in privinta schimbarii resedintei copilului intr-un
alt stat, impunéndu-se pentru aceasta, fie acordul expres al celuilalt parinte (ceea ce nu exista in
cauzi) fie aprobarea instantei competente (ceea ce lipseste in cauzi). in conditiile in care paréta
nu face dovada ca s-a stabilit resedinta copilului in Italia, instanta romdnd este competenta
pentru a solutiona cererea de incredintare a copilului retinut ilicit de parata in Italia.

In privinta expresiei ,,resedintd obisnuiti a copilului”, judecatorul roman are la dispozitie
cateva hotarari pronuntate in cauze de Curtea de Justitie a Uniunii Europene®, in care s-au oferit
orientari pentru interpretare, afirmandu-se ca prin aceastd expresie folosita in art. 8 si art. 10 din
Regulament se Tntelege locul care reflectd un anumit grad de integrare a copilului intr-un mediu
familial si social si ca instantei nationale ii revine competenta de a stabili resedinta obisnuita a
copilului, tinand seama de toate circumstantele de fapt specifice fiecarui caz in parte.

IPOTEZA NR. 2. Copilul a dobandit resedinta obisnuiti in Italia si titularii
autoritatii parintesti au aprobat rapirea, ceea ce trage necompetenta instantelor roméane.

IPOTEZA NR. 3. Copilul a dobandit resedinta obisnuita si a locuit in Italia cel putin
un an dupd momentul in care reclamantul a aflat sau ar fi trebuit si afle locul in care se
afla copilul si copilul s-a integrat in noul siu mediu, fiind indeplinitd cel putin una din
urmatoarele conditii:

a) reclamantul nu a depus la autoritdtile italiene competente o cerere de inapoiere a
copilului retinut ilicit pe teritoriul Italiei, in termen de un an dupa ce a aflat unde se afla
sau ar fi trebuit sa afle locul unde se gaseste copilul;

b) reclamantul (caruia i s-a incredintat copilul) a retras cererea de inapoiere a copilului
depusa la autoritatile italiene si nu a mai depus o alta noua cerere in termenul de un an
prevazut anterior;

C) existd o hotarare de neinapoiere a copilului pronuntata de o instanta din Italia care a fost
transmisd instantei romane competente, dar nicio parte nu a cerut instantei romane sa
examineze cauza in termenul stabilit de art. 11 alin. (7) din Regulament;

d) exista o hotarare de incredintare, care nu implicd inapoierea copilului, pronuntata de
instanta romand, ca for unde copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea retinerii
sale ilicite.

in aceste conditii, instantele competente sunt cele din ltalia, instanta roménd declardndu-
se necompetenta jurisdictional.

SPETA NR. 5. Autoritate parinteasca. Frauda la lege in dreptul international privat
prin schimbarea punctului de legatura.

Reclamanta, cetatean romdn, a investit o instanta judecatoreasca din Romdnia cu o
cerere prin care a solicitat in contradictoriu cu pdrdtul, cetatean francez cu resedinta in

! A se vedea cauza C-497/10 PPU Mercredi, Rep.2010, p.1-14309; cauza C-523/ 2007, A, Rep. 2009, p. 1-02805.
Daca litigiu priveste un copil cu varsta frageda si care locuieste de cteva zile intr-un stat membru in care a fost
deplasat din statul in care are resedinta obisnuita, instanta nationald este cea care determina resedinta obisnuita a
copilului, tindnd seama de ansamblul imprejurarilor de fapt, cum ar fi: varsta copilului; originile geografice si
familiale ale mamei; durata; regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat membru si ale
mutarii familiei in acest stat; cetdtenia copilului; locul si conditiile de scolarizare; cunostintele lingvistice;
raporturile familiale si sociale intretinute de copil in statul respectiv. in situatia in care aplicarea acestor criterii ar
conduce la concluzia ca resedinta obisnuita a copilului nu poate fi stabilita, instanta sesizata va aplica art. 13 din
Regulement, ceea ce inseamna ca determinarea competentei se face pe baza criteriului prezentei copilului intr-un
stat membru.
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Franta, exercitarea exclusivd a autoritatii parintesti cu privire la copilul nascut din afara
casatoriei, recunoscut de catre tatd, stabilirea locuintei copilului la mama si obligarea
paratului la plata unei pensii de intrefinere.

Paratul a formulat cerere reconventionald i intampinare, invocand ca, desi potrivit art.
2611 NCC gi art. 5 alin. (1) din Conventia privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea, executarea §i cooperarea cu privire la raspunderea parinteasca si masurile
privind protectia copilului incheiata la Haga la 19 octombrie 1996, autoritdtile judiciare ale
statului de la resedinta obisnuita a copilului au competenta de a lua masurile de protectie a
persoanei sau a bunurilor acestuia, ceea ce ar atrage competenta jurisdictionala a instangelor
romdne, in spetd, in mod fraudulos se face aceasta atribuire, deoarece prin plecarea
reclamantei din Franta §i nasterea copilului in Romania, s-a schimbat punctul de legatura in
mod fraudulos, numai pentru a fi atrasa competenta instantei romdane.

Ce solutie pronunta instanta romana?

1. in legituri cu temeiul in drept a competentei jurisdictionale a instantei romane

in prezenta cauzi nu sunt incidente dispozitiile art. 5 din Conventia privind competenta,
legea aplicabila, recunoasterea, executarea §i cooperarea cu privire la raspunderea
parinteasca si masurile privind protectia copilului incheiatd la Haga la 19 octombrie 1996,
deoarece potrivit art. 61 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea §i executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti (denumit in continuare ,,Regulament®), atunci cand respectivul copil Isi
are resedinta obisnuita pe teritoriul unui stat membru (asa cum este in spetd), acest regulament
se aplica in relatiile cu Convenfia de la Haga din 1996. Tn aceste conditii, competenta
jurisdictionala a instantelor roméane este cercetatd in baza dispozitiilor Regulamentului si nu a
Conventiei de la Haga din 1996, ceea ce inseamna cd, potrivit art. 8 din acest Regulament,
instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
atunci cand copilul are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanga
este sesizatd. Pentru cererea accesorie privitoare la pensia de intretinere, este incident art. 3 lit.
d) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta,
legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii
de intretinere, care prevede urmatoarele: “Are competenta de a hotari in materie de obligatii de
intretinere in statele membre: ... d) instanta judecdtoreasca competentd in temeiul legii forului
intr-o actiune privind raspunderea parinteascd, atunci cdnd cererea cu privire la o obligatie de
Intrefinere este accesorie respectivei actiuni, cu excepfia cazurilor In care respectiva
competentd se intemeiazd numai pe cetdtenia uneia dintre parti”.

Cu alte cuvinte, in spetd, instanta competenta in temeiul legii forului in materia autoritatii
parintesti devine competentd si cu privire la solutionarea cererii acordarii pensiei de intretinere.

2. in legituri cu aplicarea fraudei la lege in dreptul international privat

Alaturi de ordinea publicd, frauda la lege este o modalitate juridica prin intermediul careia
instanta nlaturd legea straina care ar fi aplicabild litigiului ca urmare a incidentei normei
conflictuale romane. Dispozitiile art. 2564 alin. (1)NCC prevad ca aplicarea legii stridine se
inlatura daca legea respectivda a devenit competentd prin fraudarea legii romane, iar in cazul
inlaturarii aplicarii legii straine, se aplica legea romana.

consta in operatia prin care partile unui raport
juridic, uzdnd de mijloacele legale de drept
! international privat, isi creeazd in mod voit
privat conditiile pentru a se sustrage de sub incidenta legii
normal competente, recurgand la dispozitiile altei
legi convenabile lor

_ Frauda la lege
In dreptul international
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In spetd, paratul pune in discutie frauda la lege in dreptul international privat, in
sensul ca reclamanta ar fi fraudat dreptul strain normal competent, daca minorul s-ar
fi nascut in Franta, unde ar fi avut resedinta obignuita (adicd, dreptul francez), in
favoarea dreptului roméan, prin schimbarea frauduloasa a punctului de legatura (locul
de resedinta a copilului, prin nasterea copilului in Romadnia), pentru a atrage
competenta jurisdictionald a instantelor romane si, implicit, a legii aplicabile. Dar
art. 2.564 NCC prevede ca aplicarea legii strdine se inlatura daca legea straina
respectiva a devenit competentd prin fraudarea legii romane, ceea ce inseamna ca
legiuitorul nu a prevazut si o reglementare expresa pentru situatia in care este fraudat
dreptul strdin normal competent, conform normei conflictuale roméane, in favoarea
dreptului roman.

VerificAnd conditiile fraudei la lege n dreptul international privat, raportat la
imprejurarile obiective precizate mai sus, se constata ca acestea nu sunt indeplinite daca:

» schimbarea punctului de legdtura nu a fost frauduloasa, reclamanta dovedind cu
inscrisuri medicale ca nasterea in Romania a fost recomandata de medicii specialisti din
Franta (pe fondul neconvietuirii partilor, reclamanta ar fi fost lipsita de suportul moral si
afectiv necesar ntr-o asemenea situatie, suport pe care il putea gasi numai in Roménia,
in familia de origine) si cu inscrisuri oficiale ca viza de sedere pe teritoriul Frantei era in
pragul expirarii, in conditiile 1n care ramasese si fard loc de munca;

> intentia reclamantei nu a fost de a eluda legea franceza, din dovedirea imprejurarilor
obiective mai sus precizate, instanta judecatoreasca nu poate refine o asemenea atitudine;

»> rezultatul obtinut prin nasterea copilului in Romania ar fi trebuit sa fie ilicit, ceea ce nu
este cazul, deoarece ambele sisteme de drept (cel roman si cel francez) consacra aceleasi
reguli, cu mici nuantari, in materia raspunderii parintesti.

in aceste conditii, in spetd, instanta de judecatd constatd ci nu se poate retine frauda la
lege in dreptul international privat, instantele judecatoresti din Romania fiind competente
international.

Tn plus, instanta mai poate retine un aspect si anume: competenta sa este bazati si pe
prezenta copilului (art. 13 din Regulament), atunci cand resedinta obisnuita a copilului nu poate
fi stabilitd (ceea ce nu este cazul in spetd) si competenta nu poate fi dedusa prin aplicarea art. 12,
care nu poate fi aplicat deoarece competenta instantei romane nu a fost acceptatd de parat).
Temeiurile de competentd stabilite de Regulament in materia raspunderii parintesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului §i, in special, de criteriul proximitétii. Prin
urmare, sunt competente, In primul rand, instantele statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a
unui acord Incheiat intre titularii raspunderii parintesti. in spetd, instanta de judecati trebuie sa
se pronunte asupra urmatoarelor chestiuni:

1. In lipsa unei prevederi exprese, se poate accepta fraudarea legii striine? Noul
Cod civil sanctioneaza expres fraudarea legii roméane Tn favoarea dreptului
striin, preluind prevederea traditionala din art. 8 alin. (1) lit. b si art. 2 din
Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat (abrogata).

2. Se poate accepta frauda la lege in domeniul competentei jurisdictionale?
Frauda la lege presupune utilizarea voluntard a unei reguli de conflict de
jurisdictie, deoarece instanta competenta potrivit Regulamentului aplica legea sa
nationala? Prin schimbarea punctului de legitura se ajunge la determinarea
unei anumite competente jurisdictionale si la posibilitatea de a beneficia de
legea sub incidenta céreia judecd un anumit tribunal. Or, in spetd, prin
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schimbarea punctului de legatura, nasterea in Roménia, se determina competenta
internationala a instantelor romane, ceea ce atrage aplicarea legii nationale a
statului de care apartine instanta, conform art. 15 alin. (1) din Conventia de la
Haga din 1996.

SPETA NR. 6. Cerere de lichidare regim matrimonial. Conventie de alegere a forului.
Exceptia de necompetenti jurisdictionali a instantelor judeciatoresti romane.

Anterior casatoriei in Romania, partile au incheiat o conventie matrimoniala de separatie
de bunuri, desemndnd legea germand ca lege aplicabila regimului matrimonial, i o conventie
de alegere a forului german. In timpul cdsatoriei, sotii au dobdndit bunuri imobile pe teritoriul
Romdniei, cu privire la care sotia, cetatean roman cu resedinta in Germania, a investit o
instanta judecatoreasa din Romdnia cu o cerere de lichidare regim matrimonial si partaj,
pardtul fiind cetatean german, cu resedinta in Germania. Prin Tntdmpinare, paratul a invocat
exceptia de necompetentd jurisdictionala a instantelor romane.

Ce solutie va pronunta instanta judecatoreasca din Romania?

1. Solutie conform dispozitiilor Noului Cod de procedura civila

In lipsa unui instrument european in materia regimurilor matrimoniale, competenta
jurisdictionald este stabilitd de normele de competenta din dreptului intern. Astfel, potrivit art.
1079 pct. 1 NCPC, instantele romane sunt exclusiv competente sa judece litigii cu elemente de
extraneitate referitoare la imobile situate in Romania.

In ceea ce priveste apararea paratului potrivit careia, anterior, sotii au incheiat o conventie
de alegere a forului (o instantd germand), aceasta este inlaturatd pentru urmatoarele
considerente: este real ca partile pot, in materie patrimoniald, sa convind asupra instantei
competente sd judece un litigiu actual sau eventul, izvorand dintr-un raport de extraneitate [art.
1067 alin. (1) NCPC], asa cum s-a dovedit si in speta prin depunerea inscrisului autentic din
care rezulta ca sotii au ales competenta unei instante germane, insd aceasta conventie nu produce
efecte juridice atunci cind competenta instantelor romane este exclusiva (art. 1081 NCPC). n
aceste conditii, cum imobilele la care se refera cererea de chemare in judecata sunt situate pe
teritoriul Romaniei, ceea ce atrage competenta exclusiva a instantelor romane, pe de o parte, iar
pe de altd parte, conventia de alegere a forului este inoperantd, urmeazd ca exceptia de
necompetenta jurisdictionald invocatd de parat sa fie respinsd, instanta romand fiind competenta
exclusiv sa judece prezentul litigiu.

2. Solutie conform Propunerii de Regulament al Consiliului privind competenta,
legea aplicabili, recunoasterea si executarea hotiririlor judecitoresti in materia
regimurilor matrimoniale In ipoteza in care va fi adoptati Propunerea de Regulament al
Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea §i executarea hotardrilor
Jjudecatoresti in materia regimurilor matrimoniale, solutia instantei romane va fi urmatoarea:
deoarece conventia de alegere a forului este permisa de Regulament (art. 4), instanta verifica
daca legea aleasa de parti ca lege aplicabild regimului matrimonial este a statului a caror instante
judecatoresti reprezintd forul desemnat. Or, in spetd, se constatd cd partile au ales atat legea
germand Cat si forul german, ceea ce atrage necompetenta internationald a instantelor
judecatoresti romane.
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CAPITOLUL II.
CAZURI PRACTICE CU NORMELE CARE DETERMINA
SOLUTIONAREA CONFLICTELOR DE LEGI

1. SPETE PENTRU NOTARI

SPETA NR. 1. Copil din cisitorie/din afara casatoriei cu resedinta intr-un stat
membru sau in Roménia. Pirinti cu cetitenii si resedinte diferite. Conventie autentica
privind autoritatea pirinteasci, locuinta minorului, program de vizita

Parintii unui copil minor se adreseaza notarului public cu o cerere pentru a fi consfintita
intelegerea lor cu privire la exercitarea autoritdtii parintesti numai de catre unul dintre ei, cu
stabilirea locuintei minorului §i a unui program de vizita pentru parintele la care minorul nu
locuieste.

Care este legea aplicabild in aceasta situatie si cum va proceda notarul public?

IPOTEZA |. Minorul este copil din cdsdtorie, cu resedinta in Romdnia, tatal fiind
cetdtean al unui stat membru al Uniunii Europene, cu resedinta in acel stat sau in alt stat
membru, iar mama are cetdagenia romana.

Pentru desemnarea legii aplicabile acestui raport juridic cu un element de extraneitate,
notarul public face apel la dispozitiile Conventiei privind competenta, legea aplicabild,
recunoasterea, executarea §i cooperarea cu privire la raspunderea parinteasca si masurile
privind protectia copiilor, adoptatd la Haga la 19 octombrie 1996, potrivit cérora, ca reguld
generald, se aplicd legea nationald a autoritatilor care au competenta in materie, conform
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, adica legea statului de resedinta a copilului.

Tn spetd, desi minorul are parinti cu cetatenii diferite, cu resedinta in state diferite (de
exemplu, tatal este cetdtean german cu resedinta in Spania), ceea ce prezintd importantda pentru
identificarea legii aplicabile este resedinta minorului. Asa fiind, dacd minorul are resedinta pe
teritoriul Romaniei, notarul public aplica legea romana in privinta autoritatii parintesti, respectiv
dispozitiile Noului Cod civil si ale Legii nr. 272/2004 privind protecfia si promovarea
drepturilor copilului.

Plecand de la dispozitiile art. 486 si 496 alin. (3) NCC, potrivit cdrora instanta de tuteld
decide ori de céte ori existd neintelegeri intre parinti in legaturad cu exercitiul drepturilor sau cu
indeplinirea indatoririlor parintesti ori cu stabilirea locuintei minorului, inseamna ca notarul
public poate si autentifice conventia parintilor in legaturd cu copilul lor minor, respectand
dispozitiile imperative ale legii roméne.

Asa fiind, potrivit art. 503% raportat la art. 397° NCC, regula in materie este cea a exercitarii
in comun de catre parinti a autoritatii parintesti asupra copilului lor minor. De asemenea, potrivit
art. 31 alin. (2) indice 4 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor

! Legea a fost republicata in M.Of., Partea | nr. 159 din 5 martie 2014, republicata in temeiul art. V din Legea nr.
257/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din 30 septembrie 2013, dandu-se textelor o
noud numerotare.

2 Art. 503 NCC prevede: , Modul de exercitare a autorititii parintesti: (1) Parintii exercitd impreuna si in mod egal
autoritatea parinteasca. (2) Fatd de tertii de bund-credintd, oricare dintre parinti, care indeplineste singur un act
curent pentru exercitarea drepturilor si indeplinirea indatoririlor parintesti, este prezumat ca are si consimtamantul
celuilalt parinte.”

® Art. 397 NCC prevede: ,Exercitarea autoritatii parintesti de catre ambii parinti: Dupa divorf, autoritatea
parinteasca revine in comun ambilor parinti, afard de cazul in care instanta decide altfel.”
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copilului, un parinte nu poate renunta la autoritatea parinteasca, dar se poate intelege cu celilalt
parinte cu privire la modalitatea de exercitare a autoritatii parintesti, in conditiile art. 506 NCC.

Cu alte cuvinte, notarul public nu poate autentifica Thtelegerea parintilor privitoare la
exercitarea in mod exclusiv a autoritatii parintesti numai de catre unul dintre acestia, deoarece
este atributul instanta de tutela care poate dispune n acest sens, numai pentru motive temeinice
(art. 31 alin. 2 indice 5 din Legea nr. 272/2004 enumera urmatoarele imprejurdri ca fiind motive
temeinice: alcoolismul, boala psihica, dependenta de droguri, violenta fata de copil sau fata de
celalalt parinte, condamnidrile pentru infractiuni de trafic de persoane, trafic de droguri,
infractiuni cu privire la viata sexuala, infractiuni de violenta) si ludnd in considerare interesul
superior al copilului (art. 398 NCC). Tn aceste conditii, notarul public, aplicind legea romana, ia
act de intelegerea parintilor numai dacad aceasta inseamna exercitarea in comun a autoritatii
parintesti.

- Tn privinta locuingei minorului, prevaleaza intelegerea parintilor care decid cu
cine sa locuiasca minorul. Asadar, prin conventia autentica, parintii pot stabili ca
minorul si locuiasca cu unul dintre ei, si numai ih caz de neintelegere, hotéraste
instanta de tutela (art. 16 indice 2 din Legea nr. 272/2004 si art. 496 alin. 3
NCC). Tn exemplul nostru, locuinta minorului poate fi convenita de parinti fie la
mama, in Romania, fie la tata, in Spania.

- Referitor la legaturile personale dintre copil si parintele la care acesta nu
locuieste, sunt incidente art. 262 alin. (2) NCC, art. 14 si art. 17 din Legea nr.
272/ 2004, ceea ce inseamna ca numai in situatia neintelegerii parintilor decide
instanta de tuteld, notarul public putand astfel incheia o conventie a paringilor in
acest sens.

IPOTEZA II. Parintii copilului nu sunt cdsdtoriti.

Daca parintii, de cetatenii diferite sau de cetatenic comuna ai copilului din afara
casatoriei nu convietuiesc, fiecare locuind in state membre diferite sau in acelasi stat membru,
modul de exercitare a autoritatii parintesti se stabileste numai de catre instanta de tuteld,
potrivit art. 505 alin. (2) NCC, fiind aplicabile prin asemanare dispozitiile privitoare la divort,
respectiv, instanta dispune ca exercitarea autoritdtii parintesti sd revind doar unuia dintre
parinti, cu respectarea interesului superior al copilului, in conditiile art. 398 NCC. Celilalt
parinte pastreaza dreptul de a veghea asupra modului de crestere si educare a copilului,
precum si dreptul de a consimti la adoptia acestuia. In ce ne priveste, consideram ci notarul
public poate redacta si autentifica Tntelegerea parintilor in legatura cu exercitarea autoritatii
périntesti Tn comun, stabilirea locuintei minorului la unul dintre parinti, precum si a unui
program de vizita.

IPOTEZA I11. Copilul este cetitean romdn, nu are resedinta obisnuitid in Romdnia, ci
locuieste impreunda cu mama sa pe teritoriul unui stat membru, acolo unde si-au stabilit
resedinta. Tatal are cetdatenia unui stat membru si locuieste in Romdnia.

Dupa ce s-a stabilit ca notarul public are competenta, in baza art. 12 alin. (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, de a autentifica intelegerea parintilor in materia raspunderii
parintesti, in alte proceduri decét cele de divort, separare de drept, nulitatea casatoriei, atunci
cand sunt indeplinite anumite conditii impuse de instrumentul european, se constatd ca legea
aplicabila Tn spetd este legea romana. Asa fiind, potrivit dispozitiilor noului Cod civil roman
notarul public va consfinti printr-un Tnscris autentic Tntelegerea parintilor ce au resedinta Tn
state diferite din Uniunea Europeana si care priveste urmatoarele aspecte:

- exercitarea in comun a autoritatii parintesti asupra copilului cu resedinta intr-un
stat membru;

- stabilirea locuintei copilului la unul dintre parinti;

- stabilirea unui program de vizita pentru parintele la care nu locuieste minorul.
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SPETA NR. 2. Pirinti cu cetatenii diferite. Copil din afara cisitoriei cu resedinta in
Romania sau intr-un stat membru al Uniunii Europene. Conventie notariala privind
obligatia de ntretinere intre parinte si copil

Tatal unui copil din afara casdatoriei are cetagenia unui stat membru si locuieste n
strdindtate, iar mama este cetafean roman cu resedinga In Romania. Acestia se adreseaza
notarului public din Romania pentru a incheia o conventie legata de urmatoarele probleme:

1. Alegerea legii debitorului ca lege aplicabila obligatiei de intretinere dintre parinti si
copil.

Cum va proceda notarul public?

1. Fiind vorba despre un raport de ntretinere cu un element de extraneitate, in cauza sunt
incidente dispozitiile Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabild
obligayiilor de intrefinere, cu precizarea ca termenul de act autentic” are intelesul indicat de art.
2 pct. 3 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotardrilor i cooperarea In materie
de obligayii de intrefinere, si anume:

- un act in materie de obligatii de intretinere intocmit sau inregistrat in
mod formal ca act autentic in statul membru de origine si a carui
"/ autenticitate se refera la semnatura i continutul actului autentic §i care a
“act fost intocmit de catre o autoritate publica sau orice autoritate abilitata sa

autentic” faca acest lucru;

N—
- 0 conventie in materie de obligatii de intretinere incheiata cu autoritatile

administrative din statul membru de origine sau autentificata de acestea.

Tn aceste conditii, notarul public nu poate si incheie o conventie prin care parintii si
desemneze ca lege aplicabila obligatiei de intretinere legea debitorului, deoarece aceasta
conventie, potrivit art. 8 alin. (3) din Protocolul de la Haga din 2007, nu este permisa in situatia
in care creditorul este minor. Asa fiind, notarul public este obligat sa dea eficienta juridica
regulii prevazute de art. 3 din Protocol, potrivit caruia se aplicd legea statului membru in care
creditorul Tsi are resedinta obisnuita, ceea ce inseamna:

a. legea romana, daca minorul are resedinta
obisnuita pe teritoriul Romaniei;

b. legea unui alt stat membru, daca resedinta
minorului este n acel stat.

2. Cat va fi cuantumul §i modalitatea de executare a obligatiei de intrefinere? Cum va
proceda notarul public?

2. Cuantumul si modalitatea de executare a obligatiei de intretinere sunt chestiuni asupra
carora parintii copilului se inteleg, notarul public avand insa dreptul de a verifica daca aceasta
ntelegere este conform legii aplicabile si cu respectarea interesului superior al copilului. De
exemplu, dacd obligatia de Tntretinere este guvernati de legea roméana, sunt aplicabile
dispozitiile art. 529", art. 530" si 533% NCC, partile putand sa stabileascd executarea in naturd

L Art. 529 NCC prevede: ,,Cuantumul intretinerii: (1) Intretinerea este datorata potrivit cu nevoia celui care o cere si
cu mijloacele celui care urmeaza a o plati. (2) Cand intretinerea este datoratd de parinte, ea se stabileste pana la o
patrime din venitul sau lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii §i o jumatate pentru 3 sau mai multi copii.
(3) Cuantumul intretinerii datorate copiilor, impreuna cu intretinerea datorata altor persoane, potrivit legii, nu poate
depasi jumatate din venitul net lunar al celui obligat.”
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sau prin plata unei pensii de intretinere stabilita in bani, in suma fixa sau intr-o cota procentuala,
platita in rate periodice, la un anumit termen.

3. Este posibila renuntarea la plata pensiei de intrefinere? Cum va proceda notarul
public?

3. Art. 515 NCC prevede expres ca nimeni nu poate renunta pentru viitor la dreptul sau la
ntretinere. Alta este situatia prevazuta de art. 533 alin. (3) NCC, potrivit caruia notarul public
poate autentifica intelegerea partilor ca intretinerea sa se execute prin plata anticipatd a unei
sume globale care sa acopere nevoile de intretinere ale creditorului pe o perioadda mai
indelungata sau pe Intreaga perioada in care se datoreaza intretinerea, in masura In care debitorul
ntretinerii are mijloacele necesare acoperirii acestei obligatii.

SPETA NR. 3. Act unilateral autentic de desemnare tutore. Alegerea legii striine
aplicabile tutelei. Legea striina aplicabila tutelei

La un biroul notarial se prezintd un cetatean al unui stat membru (de exemplu, Italia) cu
resedinza in Romania pentru a autentifica un act unilateral prin care i/ desemneaza pe fratele
sau ca tutore al copilului.

Este posibil ca prin acest act parintele sa aleaga si o anumita lege (legea italiana) care sd
guverneze tutela minorului?

Atat Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, prin art. 1 alin. (2) lit. b, cat si Convenyia de la
Haga din 1996, prin art. 3, lit. ¢, enumera tutela printre masurile de protectia a persoanei si
bunurilor copilului, care cad sub incidenta acestor instrumente juridice. Tn conditiile Tn care
notarul public are competenta sa autentifice un asemenea act unilateral, se pune problema daca
parintele poate sa aleagd legea aplicabila tutelei. Problema se rezolva prin interpretarea
articolelor 15-22 din Convenyia de la Haga, care consacra regula aplicirii legii nationale a
autoritatii, deci, in exemplul dat, legea romana. Or, potrivit art. 114 NCC, parintele poate
desemna, prin act unilateral sau print-un contract de mandat, incheiate in forma autentica,
persoana care urmeaza a fi numita tutorele copiilor sai.

Mai mult, art. 15 alin. (3) din Convenyia de la Haga din 1996 prevede cd, dacd resedinta
obisnuitd a copilului se schimba in alt stat contractant (de exemplu, copilul se muta cu parintii in
Germania), legea acestui stat se aplicd, din momentul modificarii situatiei, a conditiilor de
aplicare a misurilor luate in statul vechii resedinte obisnuite. Tn aceste circumstante, prezinti
importanta momentul la care actul unilateral Tsi produce efectele juridice, respectiv, la decesul
parintilor sau a unicului parinte al copilului.

in principiu, considerim ci notarul public este legat de legea resedintei copilului, care
fiind legea roménd, nu poate fi inlocuitd de altd lege, in baza autonomiei de vointa (de exemplu,
n spetd, parintele nu poate sa aleaga legea italiana, ca lege aplicabila tutelei). Urmeaza ca, in
ipoteza in care intre data autentificarii actului unilateral si data decesului parintelui s-au produs
modificari cu privire la resedinta obisnuita a copilului, legea statului pe teritoriul caruia se afla
aceasta sa guverneze tutela, conform art. 15 alin. (3) din Conventie. Ori, aceasta lege poate s fie
si legea unui stat necontractant, potrivit art. 21 din Conventie, care este posibil sa trimita la legea
altui stat necontractant, care aplica propria lege.

! Art. 530 NCC prevede: ,,(1) Obligatia de intretinere se executd in naturd, prin asigurarea celor necesare traiului si,
dupa caz, a cheltuielilor pentru educare, invatatura si pregatire profesionald. (2) Daca obligatia de intretinere nu se
executa de bunavoie, in natura, instanta de tutela dispune executarea ei prin plata unei pensii de intretinere, stabilita
in bani. (3) Pensia de intretinere se poate stabili sub forma unei sume fixe sau intr-o cota procentuala din venitul net
lunar al celui care datoreaza intretinere.”

2 Art. 533 NCC prevede: ,Plata pensici de intretinere: (1) Pensia de intretinere se pliteste in rate periodice, la
termenele convenite de parti sau, in lipsa acordului lor, la cele stabilite prin hotarare judecatoreasca. (2) Chiar daca
creditorul intretinerii a decedat in perioada corespunzatoare unei rate, intretinerea este datoratd in intregime pentru
acea perioada.”
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SPETA NR. 4. Conventie de alegere a legii aplicabile regimului matrimonial.
Conventie matrimoniali. Viitori soti au cetatenii diferite si resedinte Tn state membre
diferite

Anterior casatoriei ce urmeaza a se incheia pe teritoriul Romaniei, viitorii sofi, dintre care
unul are cetdatenia romand, celalalt avand cetdtenia unui stat membru (de exemplu, este
cetdtean german), cu resedinta obisnuitd in Romdnia sau in strdindtate, intr-un stat membru al
Uniunii Europene, se adreseaza notarului public din Romdnia pentru a incheia o conventie de
alegere a legii aplicabile regimului matrimonial §i o conventie matrimoniala prin care aleg un
anumit regim matrimonial.

Notarul public trebuie sa rezolve urmatoarele probleme impuse de speta.:

1. Conventia de alegere a legii aplicabile regimului matrimonial este supusa unor
conditii de formd ad validitatem?

Conditiile de forma ale conventiei de alegere a legii aplicabile regimului matrimonial sunt
supuse dispozitiilor art. 2591 alin. (2) si art. 2594 NCC, ceea ce inseamna ca trebuie sa fie
respectate conditiile impuse fie de legea aplicabild regimului matrimonial (de exemplu, legea
germanad), fie de legea locului unde conventia se incheie (legea roméana), conform regulii locus
regit actum. in speta, notarul public aplica legea romana, respectiv, dispozitiile art. 330 NCC,
potrivit carora trebuie respectate conditiile de forma stabilite ad validitatem pentru conventia
matrimoniala (inscris autentic, prezenta personald a viitorilor soti sau, Tn caz de reprezentare
conventionald, mandatar cu procura speciald si autentica, cu continut predeterminat).

2. Care sunt conditiile de fond ale conventiei privind alegerea legii aplicabile
regimului matrimonial?

Legea aleasda de parti ca aplicabild regimului matrimonial reglementeaza conditiile de
validitate (conditiile de fond) ale conventiei, cu exceptia capacitatii partilor care, potrivit art.
2593 alin. (1) NCC, este supusd, la fel ca starea civila a persoanei, legii nationale, dacd prin
dispozitii speciale nu se prevede altfel (art. 2572 alin. 1 NCC).

De exemplu, incapacitatea minorului de a incheia o conventie matrimoniald raméane un
element de protectie a acestuia, atrdgand aplicarea legii personale. Pentru minorul cetatean
roman, potrivit art. 337 NCC, notarul public verifici dacd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii legate de:

CONDITII

l 1. varsta matrimoniald (16 ani);

2. obtinerea autorizatiei instantei de tutela;

v 3.incuviintarea ocrotitorului legal.

3. Notarul consemneaza legea aplicabila regimului matrimonial asa cum aceasta este
desemnata de parti sau procedeaza la o verificare a “admisibilitatii” acestei legi, prin prisma
normelor conflictuale? Cu alte cuvinte, viitorii sofi pot alege orice lege doresc ei sau notarul
public face aplicarea art. 2590 NCC?
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Plecand de la dispozitiile art. 9 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii
notariale potrivit carora notarul public are obligatia sa verifice ca actele pe care le
instrumenteaza “sa nu cuprindd clauze contrare legii si bunelor moravuri, sa ceard gi sda dea
lamuriri partilor asupra continutului acestor acte spre a se convinge ca le-au inteles sensul si
le-au acceptat efectele”, rezulta cd, la intocmirea unei conventii de alegere a legii aplicabile
regimului matrimonial, notarul public trebuie sa verifice daca legea aleasd de viitorii soti este
una dintre cele enumerate de art. 2590 NCC. Tn continuare, prezentim doui exemple:

a. viitorii soti sunt cetateni romani cu resedinta in strdindtate intr-un stat membru al
Uniunii Europene (Italia) si doresc ca, prin conventia incheiata la notarul public din Romania, sa
aleagd legea unui alt stat (Belgia) ca lege aplicabila regimului matrimonial. Verificind resedinta
obisnuita a viitorilor soti si cetatenia acestora si constatand ca nu exista niciun punct de legatura
cu legea belgiana, notarul public va proceda la mentionarea in continutul conventiei a declaratiei
viitorilor soti ca, dupa incheierea cdsatoriei, isi vor stabili resedinta obisnuitd in Belgia. O
asemenea declaratie, mentionata expres in conventie, atrage legalitatea alegerii legii statului
belgian, in concordantd cu art. 2590 alin.(1) lit. ¢ NCC. Care sunt efectele unei asemenea
alegeri?

Daca ulterior, dupa celebrarea cdsatoriei, sotii nu si-au
stabilit prima resedinta obisnuita in Belgia, ei nu mai pot sa
se prevaleze de continutul conventiei incheiate la notarul
public din Roménia, urménd ca legea aplicabila regimului
matrimonial si fie determinata printr-o localizare obiectiva a
acesteia.

b. viitorii soti sunt cetateni straini, unul dintre ei sau ambii avind domiciliul sau resedinta
in Romania (casatoria lor se incheie in Romania in conditiile art. 24 din Legea nr. 119/1996 cu
privire la actele de stare civild). Pentru a desemna legea aplicabila regimului matrimonial, ei au
posibilitatea de a alege intre:

- legea unui alt stat, daca se declara ca,
dupa casatorie, isi vor stabili resedinta in
acel stat (de exemplu, Austria, unde
urmeaza sa lucreze la o companie

- legea romana (ca lege
statului unde 1isi stabilesc
resedinta  comund  dupa
casatorie);

- legea cetateniei unuia dintre ei
(de exemplu, lege germana sau legea
belgiand);

4. Este posibil ca in continutul conventiei notarul public sa dea eficienta dispozitiilor
Conventiei asupra legii aplicabile regimurilor matrimoniale incheiate de Haga la 14 martie
197872

Conventia asupra legii aplicabile regimurilor matrimoniale incheiate de Haga la 14 martie
1978 are un caracter universal, ea aplicandu-se chiar daca cetatenia sau resedinta obisnuitd a
sotilor ori legea aplicabila in temeiul articolelor subsecvente nu sunt ale unui stat contractant
(Franta, Luxemburg, Olanda). Or, in ipoteza in care, de exemplu, ambii viitori soti sunt cetateni
francezi sau olandezi (ceea ce atrage legea lor nationald) si se casatoresc in Romania, urmand a-

! Sotii pot alege legea statului unde isi stabilesc prima resedinta obisnuiti comuna dupi celebrarea casatoriei.
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si stabili resedinta dupd casdtorie in Romania sau in Franta, ei pot alege legea aplicabila
regimului matrimonial conform Conventiei. Insa daca se aplica art. 3 alin. 3-4 din Conventie,
notarul public poate sa noteze imprejurarea ca viitorii soti desemneaza:

- legea franceza ca lege aplicabild regimului matrimonial (alegdnd regimul
separatiei de bunuri),

- lex rei sitae, pentru imobilele din Romania (ceea ce produce efecte in planul
regimului matrimonial, deoarece potrivit legii romane, aceste imobile vor fi supuse
regimului legal al comunitatii de bunuri).

5. Legea aleasa de viitorii soti prin conventia incheiata la notarul public din Romdnia
este supusd modificarii ca urmare a schimbarii cetdteniei sau resedintei sotilor?

Prin inscris autentic, viitorii sotii au ales o lege care sa guverneze regimul matrimonial (de
exemplu, legea romanad). Aceasta lege ramane aplicabild, indiferent de modificarile intervenite
in cetdtenia sau resedinta obisnuita a sotilor (art. 2595 NCC). Cu alte cuvinte, legiuitorul roman
nu a consacrat regula mutabilitatii automate a legii aplicabile regimului matrimonial ori de cate
ori intervin schimbari ale punctelor de legatura, in special, schimbari privind resedinta obisnuita
a sotilor ori cetatenia acestora. in concluzie, legea desemnati initial ca lege aplicabila regimului
matrimonial nu se schimbd automat ca urmare a modificarilor intervenite in cetdtenia ori
resedinta obisnuitd a sotilor. Ea poate fi schimbatd numai printr-o altd conventie a sotilor de
alegere a altei legi.

6. In ipoteza in care sotii, cetdteni romdni cu resedinta in strdindtate (de exemplu,
Germania), cdsdtoriti in Romdnia si supugi, in lipsa unei conventii matrimoniale, regimului
legal de comunitate, se adreseazd notarului public din Romania pentru a schimba regimul
matrimonial §i a incheia o conventie de alegere a legii aplicabile noului regim matrimonial.

Cum va proceda notarul public?

Potrivit art. 369 NCC, numai dupd implinirea termenului de un an de la incheierea
casdtoriei, sotii pot sd inlocuiascd regimul matrimonial existent cu un alt regim sau sa-I
modifice. Pentru aceasta, notarul public procedeaza in baza art. 355 alin. (1) NCC la lichidarea
regimului comunitatii de bunuri prin act autentic notarial, apoi incheie o0 conventie matrimoniala
de separatie de bunuri. Printr-un inscris separat sau in cadrul conventiei matrimoniale, notarul
public consemneaza acordul de vointa al sotilor cu privire la desemnarea legii noi care urmeaza
s4 guverneze regimul matrimonial ales. In aceste conditii, noua lege nu poate fi decat una dintre
cele prevazute de art. 2590 NCC, si anume:

legea germana legea romina sau legea germana

ca lege de resedinta obisnuita a sotilor; ca lege a cetateniei sotilor

Daca Propunerea de Regulament al Consiliului privind competenta, legea
aplicabild, recunoagsterea §i executarea hotardrilor judecdtoresti in materia
regimurilor matrimoniale va deveni un instrument juridic in forma actuala,
solutiile pe care le va avea la indemadnd notarul public pentru a rezolva

—TP»>N—OMXIT
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problemele de mai sus sunt urmatoarele (de observat ca aceste solutii sunt
aproape identice cu cele din Noul Cod civil roman):

1. Conditiile de forma ale conventiei de alegere a legii aplicabile sunt
prevazute de legea aplicabila regimului matrimonial sau de legea statului
in care se redacteaza conventia (art. 20 alin.1), cu prevederea ca alegerea

trebuie sa fie cel putin expresa si redactatd printr-un act scris, datat si

semnat de ambii soti.

| > | 2-Siin viitorul regulament din materia regimurilor matrimoniale, alegerea
viitorilor soti sau a sotilor este limitatd la una dintre urmatoarele legi:

- legea romana sau legea statului membru, ca lege a resedintei sotilor
sau a unuia dintre ei;
- legea romana sau legea statului membru, ca lex personale.

3. In conditiile adoptarii si intrarii in vigoare a acestui regulament,
> | Conventia asupra legii aplicabile regimurilor matrimoniale incheiatd la
Haga la 14 martie 1978 va fi abrogata.

4. Daca initial s-a convenit in acest sens, schimbarea resedintei unuia
dintre soti sau a ambilor soti (de exemplu, sotii se mutd in Italia), va
atrage schimbarea legii aplicabile regimului matrimonial (legea romana),
sotii avand posibilitatea de a alege intre aceasta lege (legea italiana) si
L | legea unui stat a cdrui cetatean este unul dintre soti (legea germand).
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2. SPETE PENTRU JUDECATORI

SPETA NR. 1. Cerere de divort din culpa exclusivi a sotului. Prestatie
compensatorie. Conventie de alegere a legii aplicabile divortului. Localizare obiectivda a
legii aplicabile

O instanta judecatoreasca din Romdnia este investita cu o cerere de divort prin care
reclamanta, revenita in tard dintr-un stat membru, solicita desfacerea casatoriei din vina
exclusiva a sotului, pastrarea numelui de familie comun, obligarea pardtului la plata unei
prestatii compensatorii. In motivare, reclamanta mentioneazd cd a incheiat cdsdtoria in urmd
cu 21 de ani in Romdnia pe vremea studentiei, din casatorie a rezultat un copil, in prezent
major si student la o universitate din straindtate, ca in timpul casatoriei s-a ocupat de cresterea
§i educarea copilului, de menaj §i gospodarie, ca I-a susginut in carierda pe sotul ei, au locuit
impreund in Romdnia, apoi in Olanda timp de 4 ani i, n final, in Franta 8 ani. In wrmd cu 2
ani, paraml a initiat o legaturd extraconjugald, ceea ce a condus la schimbarea
comportamentului in familie, violente verbale si fizice i, in final, reclamanta a fost alungata din
locuinta comund, fiind nevoita sa revina in tara.

Legal citat Tn Franta, statul de resedinta, pdrdtul formuleaza atat intdmpinare prin care
acCcepta competenta internationald a instantelor romdne, cdt §i o cerere reconventionala, prin
care solicitd desfacerea casatoriei din vina exclusiva a reclamantei, cu revenirea acesteia la
numele de familie avut anterior casadtoriei.

Care este legea aplicabila in cauza?

Dupa ce a fost rezolvatd problema legata de competentd jurisdictionala a instantelor
romane, urmeaza a se identifica legea aplicabilid divortului. Astfel, judecatorul face aplicarea
Regulamentului (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere Tn aplicare
a unei forme de cooperare consolidata in domeniul legii aplicabile divorfului si separarii de
corp (denumit in continuare Regulamentul Roma I11Y), deoarece Roménia si Franta sunt state
membre participante la acest instrument juridic.

In primul rand, se verifica daca, la momentul sesizarii instantei, intre parti existd sau nu o
conventie de alegere a legii aplicabile divortului, fiind posibile urmatoarele ipoteze:

1. Nu existd o asemenea conventie, situatie 1n care, daca legea forului permite, sotii pot
sa desemneze legea aplicabila divortului si ulterior sesizarii instantei (art. 5 alin. 3 din
Regulamentul Roma 111). Cum lex fori este legea romana, in cauza sunt incidente dispozitiile
art. 2598 alin. (2) NCC, potrivit carora partile pot incheia un asemenea acord pana cel mai
tarziu la primul termen de judecata la care partile au fost legal citate.

Asa fiind, instanta invitd partile ca pana la primul termen de judecata sd incheie un acord
de desemnare a legii aplicabile divortului, care sa indeplineasca cerintele prevazute de art. 2599
NCC (forma scrisd, semnat si datat de soti).

a. Sotii au posibilitatea de a alege una dintre legile prevazute de art. 5 alin. (1) din
Regulamentul Roma I1I, si care, raportat la datele spetei, poate fi:

> legea francezi, ca lege a statului pe teritoriul cdruia sotii au avut ultima
resedinta obisnuitd comuna, paratul avand in continuare resedinta acolo;
> legea romana, ca lex personale pentru ambele parti’.

! Publicat in JO L 343 din 29 decembrie 2010.
2 Daca soii aleg o altd lege aplicabild divortului, ea este inliturati de instantd daci nu corespunde ipotezelor
enumerate in art. 5 alin. (1) din Regulamentul Roma I11.
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Odata aleasa aceasta lege, ea devine obligatorie pentru instantd (cu exceptia situatiilor
prevazute de art. 10 si art. 12 din Regulamentul Roma III), judecatorul roman urmand sa
solutioneze actiunea de divort in baza:

- legii roméane (Noul Cod civil romén)

- legii franceze (Codul civil francez). in situatia ultimei variante, pentru a cunoaste
continutul legii strdine, judecatorul roman se informeazad prin Reteaua Judiciara
Europeana in materie civila si comerciald sau prin intermediul Conventiei de la
Londra din 1968.

b. in cazul in care partile nu reusesc sa incheie o conventie de desemnare a legii aplicabile
divortului, instanta va proceda la o localizare obiectiva a legii, prin apelarea la art. 8 din
Regulamentul Roma III, care contine norme in cascada:

a. legea franceza, ca lege a ultimei resedinte comune a sotilor, cu indeplinirea
cumulativa a doua conditii, $i anume:
> paratul sa mai locuiasca in Franta;
» sesizarea instantei romane cu actiunea de divort sa se fi facut de catre
reclamanta inainte de a se fi implinit un an de la data plecarii acesteia din
resedinta obisnuitd comuna aflata in Franta.

in caz contrar, = -
b. legea roména, ca lege de cetdtenie comuna a
=P | sotilor.

2. Existd o conventie de desemnare a legii aplicabile incheiata cu ani in urma de soti,
acestia alegdnd una dintre urmatoarele legi:

» legea olandezi, deoarece la data la care au incheiat acordul, sotii aveau
resedinta obignuita in Olanda (ceea ce inseamna ca se aplicd legea unui
stat membru al Uniunii Europene neparticipant la Regulamentul Roma
II1, ipoteza permisa, de altfel, de art. 4 din Regulament);

» legea francezi, daca la data incheierii acordului sotii aveau resedinta
obisnuita pe teritoriul Frantei;

» legea romina, ca lege de cetatenie comuna a sotilor.

Legea aleasa de parti sau stabilitd de instanta prin interpretarea normelor conflictuale din
Regulamentul Roma III se aplica motivelor de divort, fiind exclusa aplicarea ei, potrivit art. 1
alin. (2) din Regulament, la rezolvarea cererilor accesorii divortului privind:

> numele sotilor; sunt supuse normelor
» efectele patrimoniale ale cdsatoriei; conflictuale aplicabile Tn sistemul
» obligatiile de intretinere de drept roman

Este importanta legea aplicabild divortului pentru efectele acestuia. De exemplu, prestatia
compensatorie® are un regim diferit in Romania fata de Franta.

! Dispozitiile cu privire la prestatia compensatorie (conditii, forme, modificare, incetare) sunt cuprinse in Noul Cod
civil romén in cadrul articolelor 390-395.
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aplicabila divortului.

Care este legea aplicabila divorfului?

SPETA NR. 2. Divort amiabil. Conventie de alegere a legii aplicabile divortului.
Lege straina. Prestatie compensatorie

Sotii cetdteni italieni cu regedinta in Romdnia se adreseazd unei instantei judecatoresti
din Romdnia cu o cerere de divort comuna prin care solicitd desfacerea cdsatoriei incheiate
in urma cu 2 ani in Franta, cu pastrarea numelui de familie de catre sotie, cu stabilirea unei
prestatii compensatorii in favoarea sotiei in cuantum de 500 Euro lunar. Petentii anexeazd
conventia incheiata la data de 22 iunie 2012 prin care acestia au ales legea franceza ca lege

Aspectele pe care le verificd instanta romana si care conduc la solutionarea cauzei sunt

urmatoarele:

1. Data incheierii conventiei de alegere a legii aplicabile divortului

Deoarece aceasta datd este ulterioara datei de 21 iunie 2012, sunt incidente dispozitiile
Regulamentului (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare
a unei forme de cooperare consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separdrii de
corp (denumit in continuare Regulamentul Roma IIl), conform art. 18 alin. (1) din acest

instrument european.

| 2. Conditiile de forma ale conventiei de alegere a legii aplicabile divortului |

Astfel, judecatorul cerceteaza daca legea franceza, ca lege a statului in care sotii isi aveau
resedinta obignuita la data incheierii acordului, prevede conditii formale suplimentare in cazul
acestor acorduri, fata de cerintele impuse de art. 7 alin. (1) din Regulamentul Roma I11.

In ipoteza in care raspunsul este negativ:

de exemplu, legea strdind impune conditia inscrisului autentic, iar sotii
au incheiat acordul printr-un inscris sub semnatura privata), instanta
romand urmeaza sa inlature conventia partilor si sa localizeze legea
aplicabila divortului, conform art. 8 din Regulamentul Roma I, ceea ce
inseamna ca se va aplica legea romini, ca lege a statului pe teritoriul
caruia sotii isi au resedinta obisnuita.

Mergand mai departe, ca efect al aplicdrii legii romane, se constatd ca prestatia
compensatorie nu are suport legal in dreptul roman, intrucat potrivit art. 390 NCC aceasta se

acorda numai daca:

a. durata casitoriei a fost de cel
putin 20 de ani;

+ b. divortul se pronuntd din culpa
exclusiva a sotului parat.

In aceste conditii, instanta romana respinge intelegerea sotilor cu privire la prestatia

compensatorie.

in ipoteza in care rispunsul este pozitiv:

instanta romand este legatd de conventia sotilor de alegere a legii
aplicabile divortului.

3. Legea aleasa de parti pentru a fi aplicata divortului

Se pune intrebarea: legea aleasa de parti aplicabild divortului respecta normele prevazute

de art. 5 din Regulamentul Roma I11?
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Raspuns: dacd sotii au avut resedinta pe teritoriul Frantei la data incheierii conventiei,
atunci aceasta produce efecte juridice, legea aleasa de sotii incadrandu-se in solutiile oferite de
legiuitor.

| 4. Continutul legii franceze |

Judecatorul romén se informeaza prin intermediul Retelei Judiciare Europene in materie
civild si comerciala asupra urmatoarelor aspecte din legea franceza:

» dacd se permite divortul amiabil si daca sunt conditii speciale in care acesta se
obtine (de exemplu, s3 presupunem ca ar exista prevederea in legea strdina
potrivit careia divortul amiabil este posibil numai daca de la incheierea casatoriei
au trecut 3 ani, ceea ce inseamna ca, in speta, nu este admisibil divortul amiabil,
de vreme ce casatoria petentilor a durat 2 ani. Consideram ca in baza art. 10 din
Regulamentul Roma III, judecdtorul poate aplica legea forului care permite
divortul amiabil independent de durata casatoriei (art. 374 NCC'), urmand ca
pentru prestatia compensatorie sa aplice legea aleasa de soti;

» daca este reglementata institutia prestatiei compensatorii §i dacd sunt conditii de
existentd a acesteia legate de culpa sotilor, de durata casatoriei etc. (art. 270-281
din Codul civil francez).

5. Pronuntarea hotararii judecatoresti |

Prin pronuntarea hotararii, instanta judecatoreasca va imbratisa una din solutiile mai sus
precizate, n functie de datele spetei.

SPETA NR. 3. Cerere de divort formulati de reclamant cu resedinta in Romania.
Parata si minorul rezultat din casatorie au resedinta intr-un stat membru. Legea
aplicabila cererilor accesorii divortului

Reclamantul, cetatean roman cu resedinfa in Romdnia, a investit instanfa judecdtoreascad
din Romania cu o cerere de divort prin care solicita exercitarea autoritatii parinteasti Tn comun
cu privire la minorul rezultat din casatorie, stabilirea locuintei acestuia la locuinta din
Romadnia, stabilirea unei pensii de intrefinere in favoarea minorului.Legal citata in statul de
resedintd (Spania, de exemplu), pdrdta, care are dubla cetdtenie (romdna si spaniola),
formuleaza atdt intdmpinare prin care accepta competenta internationald a instantelor romane,
cdt §i o cerere reconventionald, prin care solicita stabilirea locuintei minorului la locuinta ei
din Spania, cu un program de vizita §i cu obligarea reclamantului la plata unei pensii de
intretinere in favoarea minorului. Care este legea aplicabild in cauza si ce solutie pronunta
instanta de judecata?

Tn baza prevederilor Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta,
recunoasterea §i executarea hotardrilor judecdtoresti in materie matrimoniald i in materia
raspunderii parintesti (denumit Tn continuare, Regulament) sunt rezolvate problemele de
competenta jurisdictionala atat pentru divor¢ (art. 3 alin. 1 lit. b), sunt competente instantele din
statul de cetatenie comuna a sotilor, cat si pentru cererea privitoare la autoritatea parinteasca
(art. 8 si art. 12, in cauza instanta retine prorogarea de competentd), instanta romana retinidnd ca
in cauza este competenta.

Se trece la etapa a doua, cea in care trebuie sd sd identifice, pe rand, legea aplicabild
divortului (asupra careia nu insistdm, deoarece ipotezele sunt cele analizate de noi la speta nr. 1
din prezentul capitol, solutia fiind legata de existenta sau inexistanta conventiei de alegere a

! Divortul prin acordul sotilor pe cale judiciara poate fi pronuntat indiferent de durata casatoriei si indiferent daca
existd sau nu copii minori rezultati din casatorie.
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legii aplicabile divortului), legea aplicabild autoritatii parintesti si legea aplicabila obligatiei
de intretinere dintre parinti si copiii minori.

In legiturd cu legea aplicabild autoritatii parintesti, aceasta este indicati de aceeasi
Conventie de la Haga, care, potrivit art. 15, indica legea nationald a autoritdtii care are
competenta in materie, adica legea romana, respectiv dispozitiile Noului Cod civil. Pentru a
decide n legétura cu locuinta minorului, instanta roména administreaza un vast probatoriu, care
cuprinde:

- anchete sociale la locuinta pértilor (pentru parata, se va dispune
efectuarea unei comisii rogatorii internationale);

- ascultarea minorului (tot prin comisie rogatorie internationala);

- proba cu martori (pentru martorii din Spania instanta poate dispune
ascultarea lor prin comisie rogatorie);

- inscrisuri;

- interogatoriul partilor.

Pronuntarea pe acest capit de cerere are la bazd aprecierea probatoriului administrat prin
prisma interesului superior al copilului, tindnd seama de criterii enumerate de art. 2 alin. 6 din
Legea nr. 272/2004 cu privire la protectia si promovarea drepturilor copilului®.

in fine, legea aplicabild obligatiei de intretinere este reglementati de Protocolul de la
Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor de intrefinere si in cadrul
caruia se prevede expres cd este oprita orice intelegere intre creditor si debitor, atunci cand
primul are o varsta sub 18 ani. in aceste conditii, se aplicd legea statului de resedintd obisnuita a
creditorului, adica legea spaniola.

SPETA NR. 4. Modificare program de viziti. Copil cu resedinta intr-un stat
membru. Lege aplicabila

Prin sentinta de divort pronuntatd de o instantd romdnd, s-a desfdacut cdsatoria,s-a
dispus exercitarea exclusiva a autoritatii parintesti de catre mama, cu stabilirea locuingei
minorei la locuinta mamei din Romania, stabilirea unui program de vizita pentru tatd §i cu
obligarea tatalui la plata unei pensii de intrefinere in favarea minorei. Ulterior divorfului,
fosta sotie si minora pleaca in Franta, unde isi stabilesc resedinta. Fostul sof, ramas in
Romadnia se adreseaza instantei romdne cu o cerere pentru modificare program de vizitd
pentru fiica sa, deoarece s-au schimbat conditiile avute in vedere la pronuntarea sentintei de
divort, cand instanta a decis §i asupra cererii accesorii privitoare la programul de vizita.

Ce lege se aplica in cauza?

Tn ipoteza 1n care instanta roméana este competenti jurisdictional in baza art. 9 alin.1 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, fiind vorba in speta de o mutare legala a minorei intr-un stat
membru, pentru gasirea legii aplicabile in spetd, se apeleaza la dispozitiile Conventiei privind
competenta, legea aplicabild, recunoagsterea, executarea §i cooperarea cu privire la
raspunderea pdrinteasca si masurile privind protectia copiilor, adoptatd la Haga la 19
octombrie 1996. Astfel, potrivit art. 3 lit. b din aceasta Conventie, dreptul la vizita prin care se

! Articolul 2 alin. (6) din Legea nr. 272/2004 cu privire la protectia si promovarea drepturilor copilului prevede:

In determinarea interesului superior al copilului se au in vedere cel putin urmétoarele:

a) nevoile de dezvoltare fizica, psihologica, de educatie si sandtate, de securitate si stabilitate si apartenenta la o
familie; b) opinia copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate;

c) istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare, exploatare sau orice altda forma
de violenta asupra copilului, precum si potentialele situatii de risc care pot interveni in viitor;

d) capacitatea pdrintilor sau a persoanelor care urmeaza sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului de a raspunde
nevoilor concrete ale acestuia; e) mentinerea relatiilor personale cu persoanele fatd de care copilul a dezvoltat relatii
de atasament.
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intelege inclusiv “dreptul de a lua copilul pentru o perioadd determinatd, intr-un alt loc decét
resedinta sa obisnuitd” intra in sfera de aplicare a acestui instrument european, iar instanta
urmeaza sa stabileasca unde este resedinta obisnuitd a copilului.

Pentru aceasta, pe baza inscrisurilor prezentate, a sustinerilor partilor, a anchetei sociale,
instanta apreciaza unde este locul care exprima o anumita integrare a copilului intr-un mediu
social si familial, luind in calcul urmatoarele criterii:

durata

raporturile familiale si sociale
intretinute de copil in statul respectiv

cetatenia
copilului

locul si conditiile de

scolarizare

in privinta legii aplicabile modificarii programului de vizitd pentru tatil reclamant, art. 15
din Conventie prevede legea nationala a autoritatilor, ceea ce inseamna legea romana.

in situatia in care cererea de modificare a programului de vizita se depune dupa implinirea
termenului de 3 luni de la mutarea copilului in Franta, ceea ce atrage si modificarea competentei
jurisdictionale a instantei romine, legea aplicabila va fi cea franceza.

Instanta romana are de rezolvat problema ascultdrii minorei, dacd aceasta are implinita
varsta de 10 ani. Ea va fi ascultatd prin comisie rogatorie internationald de catre autoritatile
competente din statul de resedintd, in conditiile Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al
Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civila sau comerciald.

SPETA NR. 5. Legea aplicabila obligatiei de intretinere. Copil major aflat n
continuare de studii. Resedinta creditorului Tntr-un stat membru

O instantd judecatoreasca din Romdnia este investitd cu o cerere de stabilire a pensiei
de intretinere, reclamantul fiind un copil in varsta de 20 de ani, cetdatean italian cu resedinta
in Belgia, unde urmeaza cursurile unei universitati, iar pardtul este tatal sau, cu domiciliul
in Roménia. In motivare, reclamantul mentioneazd ca este copil din cdsatorie, ambii paringi
fiind cetateni italieni, iar dupa decesul mamei, tatal sau s-a recasdtorit i locuieste cu
familia in Romania, unde realizeaza venituri importante.

| 1. Care este legea aplicabila obligatiei de intretinere? |

Dupd ce instanta si-a verificat competenta jurisdictionala Tn baza art. 3 alin. (1) lit. a din
Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotdardrilor §i cooperarea in materie de obligatii de
intretinere, constatand ca este competentd ca instantd judecdtoreasca de la locul resedintei
obisnuite a paratului, urmeaza sa se identifice legea aplicabila obligatiei de intretinere, potrivit
Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007.
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Etape:

1. Se verifica existenta si validitatea conventiei de alegere a legii aplicabile obligatiei
de intretinere. Fiind vorba despre un creditor care are varsta peste 18 ani, art. 8 alin. (3) din
Protocolul de la Haga permite incheierea unei conventii, care poate fi una din legile mentionate
n art. 8 alin. (1), si anume:

> legea italiani, ca lex patriae pentru parti;

> legea belgiani, ca lege a statului pe teritoriul caruia se afld resedinta
obignuita a reclamantului;

> legea romiana, ca lege a statului pe teritoriul caruia se afla resedinta
obignuita a paratului;

> legea austriaci, dacd partile au impreuna in proprietate bunuri imobile
situate in Austria (de exemplu, parintii reclamantului au cumpérat in
timpul casatoriei o casa de vacanta in statiunea Salzburg)

Pentru valabilitatea conventiei, se verificd daca aceasta s-a realizat Tn scris, datat si semnat
de parti, fiind acceptat si orice suport al carui continut este accesibil, incat s fie utilizat pentru
trimiteri ulterioare.

2. Daci nu existi o conventie anterioara sesizirii instantei, partile pot desemna Th mod
expres ca in cauzd, in baza art. 7 alin. (1) din Protocolul de la Haga, legea roména si fie lege
aplicabila obligatiei de intretinere, ceea ce atrage aplicarea dispozitiilor Noului Cod civil.

3. Daci nu existd 0 conventie de alegere a legii aplicabile obligatiei de intretinere,
instanta romand urmeaza sa localizeze aceasta lege, care poate fi:
» legea belgiana, ca lege a statului de resedinta al creditorului (art. 3 din
Protocolului de la Haga);
» legea roména, ca lege a forului, atunci cand creditorul nu poate obtine
intretinere de la debitor ih baza legii belgiene (art. 4 alin. 2 din
Protocolul de la Haga);
> legea italiana, ca lege a cetdteniei comune a partilor (art. 4 alin. 4 din
Protocolul de la Haga)

4. Domeniul de aplicare al legii alese sau desemnate sa guverneze materia obligatiei de
intretinere este indicat de art. 11 din Protocolul de la Haga.

IL. In lipsa unei conventii intre parti, reclamantul solicitia aplicarea legii belgiene in
cauzd, iar pardtul legea romdnd. Care va fi legea pe care o va aplica instanta romdna?

Regula in materia obligatiilor de intretinere este prevazutd de art. 3 din Protocol, care
indica legea statului de resedintd obisnuitd a creditorului ca lege aplicabild obligatiei de
intretinere. Asadar, legea belgiand va indica urmétoarele:

- dacd, in ce masura si de la cine poate solicita creditorul intretinere (de
exemplu, art. 203 si art. 336 C. civ. reprezintd temeiul in drept pentru cererea
copilului aflat in continuare de studii, obligatia de intretinere existind intre
acesta si parintii sai);

- masura in care creditorul poate solicita retroactiv intretinere;

- baza de calcul pentru valoarea intretinerii i pentru indexarea acesteia;

- cine are dreptul de a introduce actiunea;

- termenele de prescriptie sau de decadere.

Numai in masura in care efectele aplicarii legii belgiene ar fi in mod evident contrare
ordinii publice a forului, atunci, in baza art. 13 din Protocolul de la Haga, instanta va aplica
legea romana.
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SPETA NR. 6. Cerere lichidare regim matrimonial. Conventie de alegere a legii
aplicabile regimului matrimonial. Conventie matrimoniala de separatie de bunuri.

Instanta din Romdnia a fost investita cu o cerere de lichidare regim matrimonial i partaj
pentru bunurile imobile situate in Romdnia (un teren §i o casd, precum §i un apartament),
reclamanta fiind cetatean roman, cu resedinta in Germania, iar pdratul fiind soful acesteia,
cetdtean german, cu resedinta in Germania. Sustinand aplicarea legii romdne care consacrd
regimul comunitatii de bunuri al sofilor si contributia egald la dobandirea bunurilor imobile,
reclamanta solicita partajarea acestora in cote egale, in lotul ei intra apartamentul cu
obligarea pératului la plata unei sulte pentru egalizarea loturilor. Paratul a formulat
intadmpinare §i cerere reconventionald, depundnd in acelasi timp doua inscrisuri:

- o conventie de alegere a legii aplicabile regimului matrimonial (legea germana),

- 0 conventie matrimoniald de separatie de bunuri.

Ce solutie va pronunta instanta romana?

I. Solutie conform dispozitiilor Noului Cod civil

Dupa verificarea competentei jurisdictionale, instanta de judecatd procedeaza la
identificarea legii aplicabile regimului matrimonial si a regimului matrimonial. Solutia instantei
judecatoresti depinde de raspunsul la urmatoarele doud intrebari:

1. Care este legea aplicabila regimului matrimonial? |

in spetd, partile au incheiat anterior cisitoriei sau in timpul cisitoriei n Romania (sau
Germania ori pe teritoriul altui stat) o conventie de alegere a legii aplicabile regimului
matrimonial. Instanta romana sesizata trebuie s verifice:

e validitatea conventiei sub aspectul conditiilor de fond si de forma (art. 2591 NCC?). De
exemplu, pentru conventia incheiatd in Romania, dispozitiile art. 2591 raportat la art.
330 NCC* impun forma inscrisului autentic, sub sanctiunea nulititii absolute. in aceasta
ipoteza, daca nu s-a respectat forma ad validitatem, conventia de alegere a legii
aplicabile regimului matrimonial, iar judecatorul va proceda la determinarea obiectiva a
acestei legii aplicabile regimului matrimonial, potrivit dispozitiilor art. 2592 NCC?
raportat la art. 2589 NCC;

e dacd desemnarea legii aplicabile regimului matrimonial s-a facut cu respectarea limitelor
impuse autonomiei de vointd de catre legiuitor. Astfel, in speta, se constatd ca legea
aleasa de parti (fie legea romana, fie legea germana, ca lege a statului a carui cetdteniei o
are oricare dintre soti) este enumerata de legiuitorul roman printre optiunile viitorilor soti
sau ale sotilor. In ipoteza in care partile ar fi ales o alti lege decat una dintre cele impuse
limitativ de legiuitor, conventia nu ar produce efecte juridice, instanta urmand a o
inlatura.

! Art. 2591 alin. (2) NCC prevede: (2) Conditiile de formi ale conventiei de alegere a legii aplicabile sunt cele
prevazute fie de legea aleasa pentru a guverna regimul matrimonial, fie de legea locului incheierii conventiei de
alegere. in toate cazurile, alegerea legii aplicabile trebuie si fie expresd si constatatd printr-un inscris semnat si
datat de soti sau sa rezulte in mod neindoielnic din clauzele unei conventii matrimoniale. Cand legea romana este
aplicabila, trebuie respectate exigentele de forma stabilite de aceasta pentru validitatea conventiei matrimoniale.

% Incheierea conventiei matrimoniale: (1) Sub sanctiunea nulitatii absolute, conventia matrimoniald se incheie prin
inscris autentificat de notarul public, cu consimtamantul tuturor partilor, exprimat personal sau prin mandatar cu
procura autentica, speciala i avand continut predeterminat.

* Determinarea obiectiva a legii aplicabile regimului matrimonial: Daca sotii nu au ales legea aplicabila regimului
lor matrimonial, acesta este supus legii aplicabile efectelor generale ale casatoriei.

67



Schematic, prezentam cele trei variante ipotetice:

Legea romana

Legea germana

Alta lege aleasa de parti

A. Avand n vedere faptul
ca anterior casatoriei partile
au ales legea romdnd ca
lege aplicabila regimului
matrimonial, Tnseamna ca
sunt incidente dispozitiile
Noului Cod civil roman,
care prevad cd, in lipsa unei
conventii matrimoniale,
sotii sunt supusi regimul
legal al comunitatii de
bunuri.

B. Daca partile au desemnat
legea germand ca lege
aplicabila regimului
matrimonial, inseamna ca sunt
aplicabile dispozitiile Codului
civil german, potrivit carora
regimul legal este cel al
participarii la achizitii, In
lipsa unei conventii
matrimoniale in care sotii sd
aleagd un alt regim
matrimonial. Pentru a
solutiona litigiul, judecatorul
roman va aplica dispozitiile
legii germane, fiind obligat
astfel sa se informeze asupra
continutului dreptului strdin
prin apelare la Reteaua
Judiciara Europeana in materie
civild si comerciald sau la
Conventia de la Londra din
1968.

C. In lipsa conventiei de alegere ori
daca aceasta nu produce efecte (ca
urmare a nulitatii absolute, de
exemplu), instanta procedeaza la
determinarea obiectiva a legii
aplicabile regimului matrimonial,
solutiile fiind ierarhizate in cascadd,
potrivit art. 2589 NCC:

> legea germana, ca legea statului
unde partile au resedinta
obignuitd comund;

» in lipsa acesteia, legea cetiteniei
comune a pirtilor (ceea ce nu
este cazul in spetd);

» -1n lipsa acestui criteriu, legea
statului pe teritoriul ciruia s-a
incheiat cisatoria (legea
romand, legea germana sau legea
austriaca, dacd partile s-au
casatorit in Austria i pentru care
regimul separatiei de bunuri este
un regim legal).

MIUP>N—OMIUT

O precizare importanta se impune a fi facutd referitor la drepturile sotilor
asupra locuintei: daca prin conventia partilor sau prin aplicarea normelor
conflictuale prevazute de art. 2589 NCC, legea care guverneaza regimul
matrimonial este o lege straina, drepturile sotilor asupra locuintei familiei vor fi
supuse legii romane, pentru ca imobilul este situat in Roméania si pentru ca aceste
drepturi intrd in structura regimului primar imperativ (art. 2589 alin. 3 NCC).

2. Care este regimul matrimonial?

In speta, regimul matrimonial ales prin conventie este regimul separatiei de bunuri. Insa
situatia sotilor este diferita in functie de legea care se aplica regimului matrimonial.

A. Daca regimului separatiei de bunuri ii este aplicat legea romdna (fie desemnata de sotj,
prin conventie, fie determinata obiectiv de instantd in conditiile art. 2592 si art. 2589 NCC),
judecatorul da eficientd dispozitiilor art. 360 alin. (2) NCC, ceea ce inseamna ca, dupa caz:

a. lichidarea regimului matrimonial de separatie de bunuri se face conform
clauzelor din conventie (dacd acestea existd), in functie de bunurile
dobandite de fiecare dintre soti in timpul casatoriei, in baza cdreia se va
calcula creanta de participare convenita;

b. daca in conventie nu S-a precizat expres, creanta de participare
reprezintd jumatate din diferenta valorica dintre cele doua mase de achizitii
nete si va fi datorata de catre sotul a carui masa de achizitii nete este mai
mare, putand fi platita in bani sau natura.
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B. Daca se aplicd legea germand regimului separatiei de bunuri, inseamnd ca nu se
egalizeazd achizitiile facute de fiecare dintre soti. Cu alte cuvinte, in situatia regimului separatiei
de bunuri supus legii germane, castigurile acumulate de soti nu vor fi egalizate (spre deosebire
de legea romand). Doar in ipoteza comunitdtii de achizitii, ca regim matrimonial legal in
Germania, coexistd categorii separate de bunuri, iar castigurile acumulate de soti se egalizeaza.

C. Daci se aplica legea austriacd, judecitorul se va informa asupra continutului acestei
legi si va constata cd regimul separatiei de bunuri este cel legal. Lichidarea regimului
matrimonial dedusa judecatii se face conform prevederilor legii austriece.

3. Ce solutie pronunta instanta pe fondul cauzei? |

in spetd, se retine faptul ca anterior casatoriei, partile au ales, ca lege aplicabila regimului
matrimonial, legea germand (conventia indeplineste conditiile de validitate, iar legea aleasd
respectd optiunile oferite de art. 2590 NCC), iar ca regim matrimonial cel al separatiei de
bunuri, ceea ce inseamna ca achizitiile dobandite in timpul casatoriei de fiecare dintre soti nu
vor fi egalizate.

In solutionarea cauzei cu element de extraneitate, instanta da valoare juridica autonomiei
de voinga a partilor, asa cum aceasta rezultad din conventiile incheiate de soti, cu respectarea
cerintelor legii.

in consecintd, cum separatia de bunuri inseamni ci fiecare sot pastreazi proprietatea
exclusiva a bunurilor sale prezente si a celor pe care le dobandeste in timpul césatoriei, neavand
importanta caracterul oneros sau gratuit al dobandirii asupra naturii juridice a bunului respectiv,
dacd ne raportam la datele spetei conchidem urmatoarele: terenul si casa sunt bunurile proprii
ale paratului, fiind achizitionate exclusiv de acesta, iar apartamentul fiind cumparat impreuna de
soti, se afld in indiviziune, ca bun propriu.

Prin aplicarea art. 362 alin. (1) NCC, care prevede cid “apartin acestora (s.n. sotilor) in
proprietate comund pe cote-parti, in conditiile legii” si a art. 361 NCC, si in lipsa unei clauze in
contractul de vanzare-cumparare al apartamentului referitor la cota fiecdrui sof, instanta
apreciaza ca imobilul apartine in coproprietatea partilor, fiecare dintre soti avand o cota egala.

Asa fiind, lichidarea regimului matrimonial se face prin atribuirea apartamentului in
natura reclamantei, cu obligarea acesteia de a plati paratului o sultd, reprezentand jumatate din
valoarea imobilului, si prin constatarea, pentru teren si casa, a calitatii acestora de bunuri proprii
ale paratului.

Tn ipoteza In care s-ar fi aplicat legea romand regimului separatiei de bunuri,
reclamanta ar fi primit o suma de bani, cu titlu de creantd de participare,
reprezentand jumatate din diferenta valoricd dintre cele doud mase de achizitii
nete ale partilor (In lipsa unei clauze exprese), conform art. 360 alin. (2) NCC.

MIOP>N—OMXITT

I1. Solutie conform Propunerii de Regulament al Consiliului privind competenta, legea
aplicabild, recunoagsterea §i executarea hotdararilor judecdtoresti in materia regimurilor
matrimoniale

in ipoteza in care instanta romand este competentd international (de exemplu, sotii au
incheiat un acord de alegere a instantei romane), rationamentul pentru identificarea legii
aplicabile in cauza este urmatorul:

Atéta vreme cét sotii au ales, anterior casatoriei, in baza principiului autonomiei de vointa
ca legea aplicabilda regimului matrimonial sa fie legea germand, aceasta va guverna toate
bunurile sotilor (art. 15), indiferent ca sunt mobile sau imobile si indiferent de locul situdrii lor
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pe teritoriul statelor membre. Instanta romana verificd daca acordul de desemnare a legii
aplicabile respecta conditiile de fond si de forma prevazute de Regulament si daca legea aleasa
este una dintre cele indicate de art. 16, si anume:

- legea statului in care sotii (viitorii soti) sau unul dintre ei isi au/are resedinta
obisnuitd comuna in momentul incheierii acordului;

- legea statului a cérui cetatean este unul dintre soti iIn momentul incheierii
acordului.

Aplicand aceste prevederi la datele spetei, instanta constatd ca legea aleasd de parti
corespunde atat ca lege a statului in care unul dintre viitorii soti isi are resedinta, cat si ca lege a
statului de cetitenie a unuia dintre soti in momentul realizirii acordului. In aceste conditii,
instanta romand va aplica legea germand privitor la regimului matrimonial ales, solutia fiind
aceeasi ca si la pct. I de mai sus.
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TEMA NR. 2 - PROCEDURA DE EXEQUATUR IN
MATERIA DREPTULUI FAMILIEI







PARTEA 1. PARTEA TEORETICA

CAPITOLUL I.
ASPECTE TEORETICE LEGATE DE PROCEDURA DE EXEQUATUR IN
MATERIA DREPTULUI FAMILIEI

1. DIVORTUL SI EXERCITAREA AUTORITATII PARINTESTI

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000" (denumit in
continuare “Regulament”) cuprinde, alaturi de norme uniforme pentru solutionarea conflictelor
de competenta intre statele membre, §i 0 serie de norme care asigura circulatia libera in spatiul
Uniunii Europene a hotarérilor judecatoresti, a actelor autentice si a acordurilor, stabilind
dispozitii cu privire la recunoasterea si executarea acestora intr-un alt stat membru.

1. Care sunt hotararile judecitoresti care sunt supuse recunoasterii si executarii?

Avand 1n vedere art. 21 si art. 46 din Regulament, sunt supuse recunoasterii si executarii
urmatoarele:

> hotararile judecatoresti (de divort si cele care privesc exercitarea autoritatii parintesti)
pronuntate intr-un stat membru, in actiunile judiciare intentate dupa punerea in aplicare a
Regulamentului;

> actele autentice (privind desfacerea casatoriei si cele privind exercitarea autoritatii
parintesti) incheiate dupa punerea in aplicare a Regulamentului si executorii intr-un stat
membru;

» acordurile dintre parti privind exercitarea autoritatii parintesti, acorduri incheiate dupa
punerea in aplicare a Regulamentului si executorii in statul membru de origine®.

2. Care este procedura de recunoastere si executare a unei hotérari judecatoresti?

Potrivit art. 21 alin. (1) din Regulament, hotérarile judecatoresti in materia divortului si in
materia exercitarii autoritatii parintesti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte
state membre fira a fi necesar sa se recurgi la vreo proceduri. Asadar, este vorba despre
recunoasterea de plin drept a acestor hotarari si de executare a lor in mod direct, fard a fi nevoie
de o procedurd de exequatur.

in consecinta, hotirdrea judecitoreasca pronuntati intr-un stat membru produce efecte pe
intreg teritoriul Uniunii Europene, nefiind necesara nicio procedura pentru actualizarea actelor
de stare civila ale sotilor pe baza unei hotdrari pronuntate in alt stat membru in materie de
divort, separare de corp sau anulare a casatoriei, care nu mai poate fi supusa nici unei cai de
atac, in conformitate cu dreptul respectivului stat membru. Aceastd hotarare produce efecte
juridice, in aceleasi conditii i cu privire la numele de familie al sotilor dupa divort (pastrarea
sau revenirea la numele avut anterior casatoriei, dupa caz).

Legat de procedura de recunoastere, sunt doud aspecte de mentionat (art. 21 alin. 3 i 4):

! Publicat in JO L 338, 23.12.2003, p.1. Regulamentul se aplica in toate statele membre ale Uniunii Europene, cu
exceptia Danemarcei, de la data de 1 martie 2005 (cu exceptia art. 67-70, care au intrat in vigoare la data de 1
august 2004). El este cunoscut in literatura si sub denumirea ,,Regulament Bruxelles II bis”.

2 Conform paragrafului (22) din Preambulul Regulamentului, actele autentice si acordurile intre parti, care sunt
executorii intr-un stat membru, sunt asimilate ,hotararilor judecatoresti” in scopul aplicdrii normelor de
recunoastere si de executare.
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- recunoasterea facultativa, ceea ce presupune ca orice parte interesatd are dreptul de a
recurge la procedura de recunoagtere a hotararii de divort sau a hotérarii privind exercitarea
autoritatii parintesti, in conditiile art. 28-36 din Regulament, solicitind, dupa caz, pronuntarea
unei hotarari de recunoastere sau de refuz a recunoasterii hotararii;

- recunoasgterea pe cale incidentald - in fata unei instante dintr-un alt stat membru, pe cale
incidentald, se invoca recunoasterea hotararii pronuntate in statul membru.

Precizam ca intr-una din sectiunile viitoare, vom realiza o analiza separata a dispozitiilor
art. 40-45, care reglementeaza forta executorie a anumitor hotdrdri judecdtoresti privind dreptul
de vizita §i inapoierea copilului.

3. in cadrul procedurii de recunoastere si executare a hotirarii de divort sau privind
exercitarea autoritatii parintesti, se poate verifica competenta instantei din statul membru
de origine?

Nu. Potrivit art. 24 din Regulament, in procedura de recunoastere si executare,
competenta instantei judecatoresti din statul membru de origine in care a fost pronuntatda
hotérarea (si care are la bazd normele prevazute de art. 3-14) nu poate fi controlatd de cétre
instantele statului membru pe teritoriul cdruia urmeazd a fi executatd hotardrea. Aceastd
interdictie cu privire la controlul competentei nu poate fi inlaturatd nici prin invocarea
criteriului ordinii publice de drept international privat al statului in care se solicitd
recunoasterea si executarea, mentionat la art. 22 lit. (a) si art. 23 lit. (a) din Regulament.

Exceptie: In cazul in care o instantd dintr-un stat membru este sesizati cu o cerere de
recunoagtere a unei hotarari judecatoresti in materia divortului sau a exercitdrii autoritatii
périntesti, pronuntata intr-un alt stat membru, se procedeaza la verificarea atat a momentului Tn
care s-a facut aceasta pronuntare, raportandu-se la data de 1 martie 2005 (cand a intrat in
vigoare Regulamentul Bruxelles 11 bis)", cat si la data introducerii actiunii de divort in statul de
origine, raportandu-se la data de 1 martie 2001 (cand a intrat in vigoare Regulamentul (CE) nr.
1347/2000 privind competenta si recunoasterea §i executarea hotardarilor in materie
matrimoniald §i in procedurile privitoare la rdaspunderea parinteascd pentru copii comuni ai
sotilor, cunoscut sub denumirea de “Regulamentul Bruxelles 11”)%. Exista patru ipoteze, si
anume:

1. atat promovarea actiunii in statul de origine, cit si pronuntarea hotararii este
ulterioari datei de 1 martie 2005, caz in care nu se face nicio verificare a competentei
instantei care a pronuntat hotararea ce urmeaza a fi recunoscuta si executata,

2. pronuntarea este ulterioara datei de 1 martie 2005, iar actiunea in statul de origine a
fost introdusd dupa intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000. Potrivit art. 64
alin. (2) din Regulament, aceastd hotarare este recunoscuta si executatd in conformitate cu
dispozitiile capitolului III din Regulament, in cazul in care normele de competenta aplicate in
cauza sunt conforme cu cele previzute de unul dintre urmatoarele instrumente:

a. Regulamentul Bruxelles 11 bis;

b. Regulamentul (CE) nr. 1347/2000;

c. o conventie care era in vigoare intre statul membru de origine si statul membru solicitat
atunci cand s-a intentat actiunea.

3. pronuntarea este anterioara datei de 1 martie 2005, iar actiunea in statul de origine a
fost introdusa dupa intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000. Potrivit art. 64
alin. (3) din Regulament, aceastd hotarire este recunoscutd si executatd in conformitate cu
dispozitiile capitolului IIT din Regulament.

! Pentru statele care au aderat la Uniunea Europeani ulterior datei de intrare in vigoare a Regulamentului Bruxelles
Il bis, se ia ca reper temporar data aderarii lor. De exemplu, pentru Cehia, Ungaria, Cipru, data de 1 mai 2004,
pentru Romania si Bulgaria, data de 1 ianuarie 2007.

2 Pentru Romania, Regulamentul (CE) nr. 1347/2000 nu a fost in vigoare, ca urmare a principiului neretroactivitatii.
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4. pronuntarea a fost ficuti in perioada 1 martie 2001- 1 martie 2005, iar actiunea in
statul de origine a fost introdusd anterior intrarii in vigoare a Regulamentului (CE)
nr.1347/2000. Potrivit art. 64 alin. (4) din Regulament, aceasta hotdrire este recunoscutd si
executata n conformitate cu dispozitiile capitolului III din Regulament, cu conditia sa se refere
la divort sau la autoritatea parinteasca fatd de copiii comuni, pronuntatd cu ocazia respectivei
actiuni matrimoniale, iar normele de competentd sa fie conforme cu cele prevazute de unul
dintre urmatoarele instrumente:

a. Regulamentul Bruxelles I1 bis;

b. Regulamentul (CE) nr. 1347/2000;

C. o0 conventie care era in vigoare intre statul membru de origine si statul membru solicitat,
atunci cand s-a intentat actiunea.

4. Aspecte privind judecarea cererii de recunoastere a hotirarii pronuntate intr-un
alt stat membru

Sesizarea instantei de judecata cu o cerere de recunoastere si de executare a unei hotarari
pronuntate intr-un alt stat membru cu privire la divort, respectiv, cu privire la exercitarea
autoritatii parintesti, si judecarea cererii se fac dupa lex fori, cu citeva exceptii previzute de
Regulament si care intereseaza urmatoarele aspecte:

Competenta Potrivit art. 29 din Regulament, cererea de exequatur se prezinta instantei
judecatoresti indicate in lista comunicatd Comisiei, in conformitate cu art.
68, iar pentru Romania, aceasta este tribunalul. Competenta teritoriald se
stabileste in functie de unul dintre urmétoarele criterii:

» resedinta obisnuitd a persoanei Impotriva cdreia se solicitd
executarea;

» resedinta obisnuita a oricarui copil vizat de cerere;

» daci resedinta nu se afla in statul membru de executare, competenta
teritoriala se stabileste in functie de locul de executare.

teritoriala a
instantelor
judecatoresti

Alegerea Reclamantul trebuie sa-gi aleagd domiciliul in raza teritoriala a instantei
domiciliului  Judecatoresti sesizate, potrivit art. 30 alin. (2) din Regulament. Cu toate
acestea, daca dreptul statului membru in care are loc executarea nu prevede

alegerea domiciliului, reclamantul desemneaza un imputernicit ad litem.

Tnscrisurile  Partea care, adresdndu-se instantei dintr-un alt stat membru, solicitd una
anexate cererii dintre urmatoarele variante:
de exequatur » recunoasterea unei hotdrdri judecdtoresti de divorf sau in materia
autoritdtii parintesti;
» contestarea recunoasterii unei hotardri judecdtoresti de divort sau in
materia autoritatii parintesti;
» Incuviinfarea executarii unei asemenea hotardri judecdtoresti,
trebuie sa prezinte urmdtoarele inscrisuri prevazute de art. 30 alin. (3)
raportat la art. 37 si art. 39 din Regulament:
> copie a hotararii care sa Intruneascd toate conditiile necesare in
vederea stabilirii autenticitatii sale;
> certificatul eliberat la cererea oricarei parti interesate de instanta
judecatoreasca sau autoritatea competenta din statul membru de
origine, utilizand formularul al carui model este prezentat in anexa I
(hotarari judecatoresti in materie matrimoniald), respectiv anexa II
(hotarari in materia raspunderii parintesti).
in afard de aceste inscrisuri, n cazul in care este vorba despre o hotirére in lipsa, partea
care solicitd recunoasterea trebuie sa prezinte unul din urmatoarele:
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» originalul sau o copie certificatd pentru conformitate a documentului care stabileste
ca actul de sesizare a instantei sau un act echivalent a fost notificat sau comunicat
partii care nu s-a prezentat;

» orice document care arata ca paratul a acceptat hotararea in mod neechivoc.

in lipsa prezentirii documentelor mentionate, instanta judecatoreasca sesizati cu o cerere
de exequatur poate acorda un termen pentru prezentarea lor sau poate accepta documente
echivalente sau, in cazul in care considera ca dispune de suficiente informatii, poate sa renunte
la prezentarea lor (art. 38 din Regulament).

De asemenea, Tn baza art. 52 din Regulament, nicio legalizare sau altd formalitate similara
nu este necesara cu privire la documentele mentionate la art. 37 si art. 38 sau, dacd este cazul, cu
privire la o procura ad litem.

Asistenta Reclamantul care, in statul membru de origine, a beneficiat in tot sau in parte

judiciari de asistentd judiciard sau de o scutire de taxe si de cheltuieli beneficiaza, in
cadrul procedurii de recunoastere si executare a hotararii de divort prevazute
la art. 21 si art. 28, de cea mai favorabila asistentd sau de cea mai mare
scutire prevazutd de dreptul statului membru de executare (art. 50 din
Regulament).

Potrivit art. 27 din Regulament, instanta judecitoreascd poate suspenda
procedura in cazul in care hotdrarea supusa recunoasterii face obiectul unei
cai de atac ordinare in statul de origine. Daca este vorba despre o cerere de
recunoastere a unei hotarari judecatoresti pronuntate in Irlanda sau in
Regatul Unit si a carei executare este suspendata in statul membru de origine
din cauza exercitarii unei cdi de atac, instanta de exequatur poate suspenda
procedura de judecata.

Suspendarea
procedurii

5. Hotararea judecitoreasca pronuntati de instanta de exequatur

Potrivit art. 31 din Regulament, instanta judecatoreasca sesizatd prin cerere pronuntd o
hotarare in termen scurt, fira ca persoana impotriva céreia se solicitd executarea sau copilul sa
poata, in aceasta faza a procedurii, sa prezinte observatii.

A. Tn cazul hotirarii de divort pronuntati intr-un alt stat membru, cererea de exequatur
depusa:

- nu poate fi respinsd pe motiv ca dreptul statului membru in care se solicita aceasta nu
permite divortul, separarea de corp sau anularea casatoriei pe baza unor fapte identice (art. 25
din Regulament).

- poate fi respinsa de instantd numai pentru unul dintre motivele prevazute la art. 22 si art.
24 din Regulament.

in ce situatii instanta dintr-un alt stat membru poate refuza recunoasterea unei
hotiréri de divort pronuntate intr-un stat membru?

Potrivit art. 22 din Regulament, o hotarare judecitoreasca pronuntati in materie de
divort, de separare de corp sau de anulare a casatoriei nu se recunoaste de o instanta dintr-un alt
stat membru ntr-una dintre urmatoarele situatii:

» recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice a statului membru in care
se solicitd aceasta;

> actul de sesizare a instantei sau un act echivalent nu a fost notificat sau comunicat
n timp util parétului care nu s-a prezentat si astfel incat acesta sa isi poatd pregati
apdrarea, cu exceptia cazului in care se constata ca paratul a acceptat hotararea
ntr-un mod neechivoc;

» recunoasterea este ireconciliabild cu o hotardre pronuntatd intr-o actiune intre
aceleasi parti in statul membru 1n care se solicitd aceasta;

76




» recunoasterea este ireconciliabilii cu o hotiriare pronuntata anterior intr-un alt
stat membru sau intr-un stat terf intr-o cauza intre aceleasi parti, din moment ce
aceastd prima hotarare indeplineste conditiile necesare recunoasterii sale in statul
membru 1n care se solicitd aceasta.

B. Tn cazul hotiririlor judecitoresti privind autoritatea pirinteascd (cu exceptia celor
privind dreptul de vizita si inapoierea minorului) pronuntate intr-un stat membru, care sunt
executorii in acel stat, cererea de exequatur:

> poate fi admisa, incuviintandu-se executarea pe teritoriul statului acestei instante
(art. 28);

» poate fi respinsd, executarea hotararii fiind refuzatd doar pentru motivele
enumerate de art. 23.

in ce situatii instanta dintr-un alt stat membru poate refuza recunoasterea unei
hotirari in materia autorititii parintesti pronuntate intr-un stat membru?

Potrivit art. 23 din Regulament, o hotaréare judecatoreasca pronuntatd in materia autoritatii
périntesti nu se recunoaste de o instantd dintr-un alt stat membru intr-una dintre urmétoarele
situatii:

> luand n considerare interesul superior al copilului, recunoasterea contravine in mod
evident ordinii publice a statului membru in care se solicitd aceasta;

» cu exceptia cazurilor urgente, hotardrea a fost pronuntatd fara a-i da copilului
posibilitatea de a fi ascultat, incilcandu-se astfel normele fundamentale de procedura din
statul membru in care se solicita aceasta;

» actul de sesizare a instantei sau un act echivalent nu a fost notificat sau comunicat in
timp util paratului care nu s-a prezentat si nu a avut astfel posibilitatea de a-si pregati
apdrarea, cu exceptia cazului in care se constatd ca paratul a acceptat hotararea intr-un
mod neechivoc;

» la solicitarea oricarei persoane care sustine ca hotararea se opune exercitarii raspunderii
sale parintesti, in cazul in care hotararea a fost pronuntatd fara ca aceasta persoana sa fi
avut posibilitatea de a fi ascultata;

» recunoagterea este ireconciliabild cu o hotérare pronuntata ulterior in materia raspunderii
parintesti in statul membru in care se solicita recunoastereal;

> recunoasterea este ireconciliabili cu o hotirare pronuntati ulterior’ in materia
raspunderii parintesti Intr-un alt stat membru sau in statul tert in care copilul isi are
resedinta obignuitd, din moment ce hotararea ulterioara indeplineste conditiile necesare
recunoasterii sale in statul membru solicitat;

! Tn Cauza C211- 10, cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre
doamna Povse, pe de o parte, si domnul Alpago, pe de alta parte, cu privire la inapoierea in Italia a fiicei lor, care se
afla in Austria impreund cu mama sa, si la incredintarea acestui copil.

CJUE a retinut ca art. 47 alin. (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
o hotarare pronuntata ulterior de o instantd judecatoreasca din statul membru de executare, prin care se dispune cu
titlu provizoriu cu privire la incredintare si care este consideratd executorie potrivit dreptului din acest stat, nu poate
fi opusa executdrii unei hotdrari certificate pronuntate anterior de instanta judecitoreascd competentd din statul
membru de origine si prin care se dispune Tnapoierea copilului.

Executarea unei hotarari certificate nu poate fi refuzata, in statul membru de executare, pentru motivul ca, in urma
unei schimbari a imprejurdrilor intervenite dupa pronuntarea sa, executarea ar putea sia aducd o atingere grava
interesului superior al copilului. O asemenea schimbare trebuie invocatd in fata instantei judecatoresti competente
din statul membru de origine, care ar trebui sesizata si cu o posibila cerere de suspendare a executarii hotararii sale.
2 Facand o analiza a art. 22 lit. d), care contine expresia “hotarare pronuntatd anterior” , referindu-se la hotararea de
divort, pe de o parte, si art. 23 lit. f), care contine expresia "hotarare pronuntatd ulterior”, referindu-se la hotararile
in materia raspunderii périntesti, pe de alta parte, rezultd cd o hotarare pronuntata in materie de raspundere
parinteasca este supusa modificarilor si cea care prevaleaza este hotararea pronuntatd ulterior si deci, aceasta se
recunoaste.
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» nu a fost respectatd procedura prevazutd la art. 56, care reglementeazi plasarea
copilului Tntr-un alt stat membru. Astfel, in cazul in care instanta judecatoreasca
competentd in temeiul art. 8-15 din Regulament preconizeaza plasarea copilului intr-un
centru de plasament sau la familie substitutiva i respectiva plasare va avea loc intr-un
alt stat membru, instanta consultii in prealabil autoritatea centrald sau o altd autoritate
competentd din statul de plasarel, existand doua solutii:

a) daca interventia unei autoritafi publice este prevazutd in acest stat membru pentru
cazurile interne de plasare a copiilor, situatic in care hotararea judecatoreasca privind
plasarea copilului nu poate fi luatd in statul membru solicitant decdt in cazul in care
autoritatea competentd a statului membru solicitat a aprobat acest plasament?;

b) daca interventia unei autoritati publice nu este prevazuta in acest din urma stat membru
pentru cazurile interne de plasare a copiilor, instanta notifica acest fapt autoritatii centrale
sau unei autoritati competente din respectivul stat membru.

Indiferent dacd cererea priveste recunoasterea §i executarea unei hotdrari de
divort sau a uneia privind autoritatea parinteascd, instanta:

» nu are drept sa faca o verificare ulterioard a competentei internationale (art.
24);

» nu are drept sa facd o revizuire ulterioard pe fond (art. 26 si art. 31 alin. 3);

» poate incuviinta numai unele dintre capetele de cerere, incuviintand astfel o
executare partiald (art. 36).

—Mm——m:D

* fn ce priveste modalititile de consultare sau de aprobare mentionate, acestea sunt reglementate de dreptul intern al
statului solicitat, iar pentru Roménia, conform art. 100 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, autoritatea competentd este Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si
Adoptie, care functioneaza in cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice
(H.G. nr. 344/30 aprilie 2014, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, nr. 322 din 7 mai 2014). De asemenea,
conform art. 2 din Legea nr. 361/2007 pentru ratificarea Conventiei de la Haga din 1996, Autoritatea Nationala
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie este autoritatea centrald pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor
stabilite de conventie, in conformitatea cu art. 29 alin. 1 din conventie.

2n Cauza C-92/12, cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Regulamentului (CE)
nr.2201/2003, in special articolele 1, 28 si 56, si a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Health Service
Executive (Directia de sanatate publicd, denumitd in continuare ,,HSE”), pe de o parte, si un copil cu cetatenie
irlandeza si resedinta in Irlanda, si mama acestuia, cu resedinta in Londra, pe de alta parte, cu privire la plasarea
acestui copil intr-un centru de plasament cu regim inchis care oferd ingrijire terapeutica si educationald, situat Tn
Anglia.

Hotararea unei instante dintr-un stat membru prin care se dispune plasarea unui copil intr-un centru de plasament
cu regim inchis care ofera ingrijire, situat intr-un alt stat membru, care implicd, pentru protectie, o privare de
libertate pe o perioada determinata, intrd in domeniul de aplicare material al Regulamentului (CE) nr. 2201/2003.
Aprobarea prevazuta la articolul 56 alin. (2) din regulament trebuie data, anterior adoptarii hotararii judecatoresti
prin care se dispune plasarea unui copil, de o autoritate competenta de drept public. Nu este suficient ca centrul de
plasament in care copilul trebuie plasat sa isi dea aprobarea. In imprejuréri cum sunt cele din actiunea principala, in
care instanta din statul membru care a decis plasarea are indoieli cu privire la aspectul daca a fost datd in mod
valabil o aprobare in statul membru solicitat, deoarece nu a fost posibil sd se stabileascd cu certitudine care era
autoritatea competentd in acest ultim stat, este posibild o regularizare pentru a se asigura ca cerinta unei aprobari
prevazuta la art. 56 din Regulamentul nr. 2201/2003 a fost pe deplin respectata.

Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd unei hotaréri a unei instante dintr-un stat membru prin
care se dispune plasarea obligatorie a unui copil intr-un centru de plasament cu regim inchis situat Tn alt stat
membru trebuie, Tnainte de executarea in statul membru solicitat, si ii fie incuviintatd executarea in acest stat
membru. Pentru a nu lipsi regulamentul de efectul sau util, hotararea instantei din statul membru solicitat privind
cererea de incuviintare a executarii trebuie sa fie luata cu o celeritate deosebita, caile de atac indreptate impotriva
unei asemenea hotiréri a instantei din statul membru solicitat neputdnd avea un efect suspensiv. In cazul in care a
fost datd pentru o perioadd determinatd, aprobarea unei plasari in temeiul articolului 56 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu se aplica hotararilor care au ca obiect prelungirea duratei plasarii. in asemenea
imprejurari, o noua aprobare trebuie sa fie solicitata.
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6. Comunicarea hotirarii si ciile de atac

Tn conformitate cu lex fori, hotirdrea pronuntati cu privire la cererea de recunoastere si
incuviintarea executrii este adusa la cunostinta reclamantului, prin grija instantei.

Impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a executirii, oricare dintre parti poate
exercita calea de atac, potrivit art. 33 din Regulament, la o instantd mentionata expres de fiecare
stat, conform art. 68 din Regulament, pe lista comunicatd Comisiei §i publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

7. Procedura de executare

Doua idei sunt importante, i anume:

- orice hotarare (de divort sau in materia exercitarii autoritatii parintesti)
pronuntatd de instanta judecatoreasca din alt stat membru si declarata executorie
in conformitate cu art. 28-36 din Regulament, se executa in statul membru de
executare Tn aceleasi conditii ca §i in cazul in care aceasta ar fi fost pronuntatd
n acest stat membru.

- procedura de executare este stabilitd de legea statului membru in care are loc
executarea.

4Zz>»—4D00TZ—

2. SCHIMBAREA NUMELUI DE FAMILIE DUPA DIVORT

Dacd hotararea judecatoreasca pronuntatd intr-un stat membru in materie de divort se
referd si la numele de familie al sotilor dupa desfacerea casatoriei, atunci sunt incidente
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoagsterea si executarea hotardrilor judecdtoresti in
materie matrimoniald §i in materia raspunderii parintesti, potrivit carora nu este necesara nicio
procedurd pentru actualizarea actelor de stare ale sotilor aflate intr-un alt stat membru.

Cu alte cuvinte, dispozitia instantei cu privire la modificarea numelui de familie al sotilor
cuprinsd in hotérarea de divort (revenirea unui sot sau a ambilor la numele de familie avut
anterior casdtoriei ori pastrarea numelui purtat in timpul casdtoriei) este recunoscutd de iure si
produce efecte pe intreg teritoriul Uniunii Europene, in aceleasi conditii, ca si hotararea de
divort.

3. REGIMUL BUNURILOR

Potrivit Propunerii de Regulament al Consiliului privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea i executarea hotararilor judecdtoresti in materia regimurilor matrimoniale®, in
curs de negociere la data elaborarii acestui ghid, asa cum a fost aprobat cu amendamente prin
Rezolutia legislativa a Parlamentului European din 10 septembrie 20137, normele cu privire la
recunoasterea si executarea hotarrilor judecatoresti in materie sunt inspirate de Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotardrilor judecatoresti in materie civila si comerciald si pot fi
rezumate astfel:

»> regula este aceeasi, a recunoasterii de drept a hotararilor judecatoresti pronuntate intr-
un stat membru, fard a fi necesara indeplinirea vreunei proceduri in fata instantelor dintr-
un alt stat membru (art. 26 alin.1);

! Publicati de Comisia Europeani la data de 16.03.2011- COM (2011) 125 final.
2 Textul se afla la adresa: www.Europarl.europa.eu/sidesgetDoc.do?
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recunoasterea hotararii poate avea pe cale principala sau pe cale incidentala (art. 26
alin.2 si alin. 3);

motivele de nerecunoastere a unei hotarari in materia regimurilor matrimoniale (art. 27)
sunt aceleasi ca cele prevazute de art. 34 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001;
competenta instantelor judecatoresti din statul membru de origine nu poate face obiectul
controlului instantei din statul membru sesizata cu o cerere de recunoastere (art. 28);
hotararile judecdtoresti pronuntate intr-un stat membru si executorii sunt puse in
executare in celdlalt stat membru, in conformitate cu art. 31 raportat la art. 38-56 si art.
58 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

vV VYV VYV V

Diferente existd in legdtura cu recunoasterea actelor autentice care privesc chestiuni ce
tin de regimul matrimonial, si anume:

» ele nu sunt asimilate hotararilor judecatoresti in ce priveste recunoasterea lor
(art. 32-33);
» recunoasterea actelor autentice insemna ca ele au aceeasi putere probanta in
ce priveste continutul actului inregistrat si aceleasi efecte ca si in statul membru
de origine (art. 32 alin.2) ;
> actele autentice sunt protejate de prezumtia de validitate, care poate fi
rasturnata in caz de contestatie.

Tranzactiile judiciare executorii in statul membru de origine:
» sunt recunoscute si declarate executorii intr-un alt stat membru, in aceleasi
conditii ca si actele autentice;
» daca executarea lor este vadit contrara ordinii publice din statul membru de
executare, instanta sesizata refuza cererea de incuviintare a executarii sau revoca
hotdrarea de Incuviintare a executarii (art. 34).

4. MASURI DE PROTECTIE iN MATERIE CIVILA

Instrumentul juridic al Uniunii Europene cu caracter obligatoriu si cu aplicare imediata
pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a masurilor de protectie dispuse in materie civila
pe teritoriul Uniunii Europene este Regulamentul (UE) nr. 606/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind recunoasterea reciproca a mdsurilor de protectie in
materie civila* (denumit in prezenta sectiune , Regulament”).

Acest regulament se aplicd masurilor de protectie dispuse la data de 11 ianuarie 2015 sau
la o datd ulterioara, indiferent de data instituirii procedurilor (art. 22).

Regulamentul priveste cazurile transfrontaliere, adica acele cazuri in care recunoasterea
masurii de protectie dispusa intr-un stat membru (stat de origine) se solicita in alt stat membru
(stat solicitat). Conform art. 3 pct. 1 din Regulament, prin ,,masurd de protectie” se intelege
orice hotarare, indiferent de denumire, dispusa de autoritatea emitentd a statului membru de
origine?, in conformitate cu dreptul intern al acestuia, prin care, in vederea protejdrii unei
persoane, atunci cand integritatea fizica sau psihica a acesteia poate fi amenintata, se impun una
sau mai multe dintre urmatoarele obligatii persoanei care reprezinta ameningarea:.

! Publicat in JO C 113, 18 aprilie 2012, p. 56. In conformitate cu art. 1 si 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia
Danemarcei, anexat la TUE si la TFUE, Danemarca nu a participat la adoptarea acestuir regulament, nu are
obligatii in temeiul acestuia si nici nu face obiectul aplicarii sale.

2 Conform art. 3 pet.4 din Regulament, prin ,,autoritate emitenta” se intelege orice autoritate judiciara sau orice altd
autoritate desemnatd de un stat membru ca fiind competentd in materia masurilor de protectie, cu conditia ca
aceasta autoritate sa confere partilor garantii in ce priveste impartialitatea, iar deciziile sale sa fie supuse controlului
unei autoritati judiciare si sa aiba o forta si efecte similare cu cele ale unei decizii a unei autoritati judiciare privind
aceleasi aspecte.
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- o interdictie sau reglementare a accesului la locul in care persoana protejata isi are
resedinta, in care munceste sau pe care il frecventeaza sau in care locuieste cu regularitate;

- o interdictie sau reglementare a contactului sub orice formd cu persoana protejata,
inclusiv prin telefon, posta electronica sau obisnuita, fax sau orice alt mijloc;

- o interdictie sau reglementare a apropierii de persoana protejatd la o distantd mai mica

decat cea stabilita.

Cateva precizari referitoare la aplicarea acestui Regulament:

- Regulamentul se aplica numai masurilor de protectie dispuse in materie civila,
fiind excluse masurile dispuse in materie penala, care fac obiectul Directivei
2011/99/ UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011

privind ordinul european de protectic®;

- Regulamentul se aplica masurilor de protectie dispuse in materie civild cu
privire la protejarea tuturor victimelor, indiferent dacd este vorba sau nu de

victime ale violentei de gen;

- Regulamentul completeaza Directiva 2012/29/EU a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitafii®, care garanteaza ci
victimelor li se pun la dispozitie informatii adecvate si un sprijin corespunzator;

- A fost adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 939/2014 al
Comisiei din 2 septembrie 2014 de stabilire a certificatelor mentionate in
articolele 5 si 14 din Regulamentul (UE) nr. 606/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 iunie 2013 privind recunoasterea reciprocd a

- o . A 9 . .73
masurilor de protectie in materie civila’.

fie necesara o hotarare de incuviintare a executarii.

>rcomxo

O masurd de protectie civila dispusa intr-un stat membru este recunoscutd in celelalte
state membre, fard sa fie nevoie de nicio procedura speciala si este executorie, fara sa

protectie

I. Cateva aspecte ale procedurii in statul membru de origine, care a dispus masura de

Ulterior luarii unei masuri de protectie intr-un stat membru, persoana protejatd poate
solicita autoritatii competente eliberarea unui certificat, pentru ca aceastda masurd sa fie

recunoscuta pe teritoriul unui alt stat membru.

Eliberarea certificatului in statul membru de origine se face numai la cererea persoanei

protejate:

e elEE se utilizeaza formularul
niciunei  cai  de standard multilingv stabilit
e in conformitate cu art. 19;

numai daca masura a fost
notificata, conform dreptului
statului de origine, persoanei
care reprezintd amenintarea.

Notificarea catre persoana care reprezintd amenintarea a informatiei legate de eliberarea
certificatului si de efectele pe care le produce acest certificat, se face de autoritatea emitenta a

statului membru de origine:

! Publicati in JO L 338, 21 decembrie 2011, p. 2.
2 publicatd in JO L 315, 14 noiembrie 2012, p- 57.

® publicat in JO L 263, 3 septembrie 2014, p. 10. Acest regulament nu se aplici Danemarcei.
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- in conformitate cu dreptul statului de origine, daca:
» resedinta acesteia se afld pe teritoriul acestui stat;
> adresa acesteia nu este cunoscuta;
» persoana refuza sa accepte primirea notificarii.

- prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire sau printr-un alt mijloc echivalent,
daca resedinta acesteia se afld pe teritoriul altui stat membru sau intr-un stat tert;

Formularul care trebuie utilizat pentru cererea de eliberare a certificatului din statul
membru de origine se gaseste in Anexa I din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
939/2014, iar acest certificatul contine urmitoarele informatii enumerate in art. 7 din

Regulament:
> numele §i adresa datele de contact ale autoritatii emitente;
> numarul de referinta al dosarului;
> data emiterii certificatului;
> date privind persoana protejata: nume, data si locul nasterii, adresa care

urmeaza a fi folositd in scopul notificarii, precedata de un avertisment cd adresa
respectiva nu poate fi divulgata persoanei care reprezintd amenintarea;

> date privind persoana care reprezintd ameninfarea: nume, data si locul
nagterii, adresa care urmeaza a fi folosita in scopul notificarii
> toate informatiile necesare pentru executarea masurii de protectie, inclusiv,

dupa caz, tipul de masura si obligatia impusa prin aceasta persoanei care reprezinta
amenintarea, si specificandu-se functia locului si/sau a perimetrului de care persoana
respective 1i este interzis sa se apropie sau, respectiv in care ii este interzis sa intre;

> durata masurii de protectie;

> durata efectelor recunoasterii masurii de protectie;

> o declaratie potrivit careia cerintele enuntate de art. 6 referitor la notificarea
masurii de protectie citre persoana care reprezinta amenintarea au fost indeplinite;

> informatiile privind drepturile conferite in temeiul art. 9 (rectificarea sau
retragerea certificatului) si art. 13 (refuzul recunoasterii sau al executarii masurii de
protectie).

Efectele juridice ale eliberarii certificatului de catre autoritatea emitenta din statul membru
de origine sunt urmatoarele:

- recunoasterea masurii de protectie in toate statele membre;

- caracterul executoriu al masurii de protectie in toate statele membre.

Persoana protejatda se bucura de accesul efectiv la justitiei in alte state membre prin

urmatoarele mijloace: - — - —
N informatii privind normele si procedurile interne
referitoare la masurile de protectie in materie

asistentd judiciara din partea civilda in cadrul Refelei judiciare europene in

autoritati emitente din statul materie civila si comerciala, creata prin Decizia

membru de origine (art.10) 2001/470/CE si disponibile prin intermediul
portalului european e-justifie (art. 17).

1. Procedura n statul membru solicitat pentru recunoasterea si executarea masurii de
protectie

O masura de protectie dispusa in statul membru de origine poate fi invocatd in alt stat
membru de persoana protejatd, care trebuie sa prezinte autoritatii competente din statul solicitat
urmatoarele inscrisuri (art. 4 alin. 2):
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> o copic a masurii de protectic care intruneste conditiile necesare in vederea
autenticitatii sale;

> certificatul eliberat Tn statul membru de origine la cererea persoanei protejate;

» o transliteratie si/sau o traducere a acestui certificat.

Solutiile autoritatii competente din statul membru solicitat referitor la masura de protectie
dispusa de statul membru de origine pot fi:

1. recunoasterea de drept a masurii de protectie

Recunoagterea corespunde cu durata masurii de protectie, insa daca durata este mai lunga,
art. 4 alin. 3 din regulament prevede o limitare a recunoasterii la cel mult 12 luni de la data
eliberarii certificatului de citre autoritatea din statul membru de origine. in privinta procedurii
de executare a masurilor de protectie, ea este reglementatd de dreptul statului membru solicitat.

2. ajustarea masurii de protectie (art. 11)

Cu conditia ca natura si elementele esentiale ale masurii de protectie sd fie mentinute,
solutia ajustdrii elementelor de fapt ale masurii de protectie (cum ar fi, de exemplu: adresa,
amplasamentul general sau distanta minimd pe care persoana care reprezintd amenintarea
trebuie sa o pastreze fata de persoana protejatd) este posibila atunci cand o astfel de ajustare este
necesard pentru ca recunoasterea mdsurii sa fie efectiva in termeni practici in statul membru
solicitat.

Cateva precizari se impun:

- nu pot fi supuse ajustarii tipul si caracterul civil al masurii de protectie;

- procedura de ajustare a masurii de protectie este reglementata de dreptul statului membru
solicitat;

- ajustarea masurii de protectie este notificatd, in conformitate cu dreptul statului respectiv,
persoanei care reprezinta amenintarea;

- solutia de ajustare a masurii de protectie poate fi atacatd de persoana protejatd sau de
persoana care reprezintd amenintarea;

- procedura privind calea de atac este reglementatd de dreptul statului membru solicitat;

- promovarea caii de atac are efect suspensiv asupra hotararii pronuntate.

3. refuzul recunoasterii masurii de protectie si, dupa caz, refuzul executarii masurii de
protectie (art. 13)

La cererea persoanei care reprezintd amenintare, instanta poate sa pronunte o asemeneca
solutie, dacd se afld intr-una din urmatoarele variante:

‘/\b

recunoasterea masurii de protectie recunoasterea masurii de protectie este
este vadit contrara ordinii publice in ireconciliabild cu o hotarare pronuntatd sau
statul membru solicitat; recunoscutd in statul membru solicitat.
R Instanta din statul membru solicitat nu poate proceda la urmatoarele:
E - la o revizuire pe fond a hotararii ce dispune masura de protectie dispusa 1n statul
T membru de origine (art. 12);
’L - la refuzul recunoasterea pe motiv ca dreptul sdu nu permite adoptarea unei
E asemenea masuri pe baza acelorasi fapte (art. 13 alin.3)
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4. suspendarea sau retragerea recunoasterii sau a executarii masurii de protectie (art. 14)

Aceasta solutie este posibild dacd instanta din statul membru solicitat primeste din partea

4//\

<

persoanei protejate

persoanei care reprezintd amenintarea

un certificat eliberat de autoritatea emitenta din statul membru de origine in conditiile art.
19 din Regulament, din care rezultd una din urmatoarele variante:
» masura de protectie dispusa a fost suspendata sau retrasa in statul de origine;
» caracterul executoriu al masurii de protectie este suspendat sau limitat;
» certificatul emis anterior a fost retras in conditiile art. 9 alin. (1) lit.b), respectiv
cd la eliberarea lui nu s-au indeplinit conditiile referitoare la notificarea precizata la
art. 6 si la domeniul de aplicare al Regulamentului.
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CAPITOLUL 1l
SUPRIMAREA EXEQUATURULUI TN MATERIA DREPTULUI
FAMILIEI

1. EXERCITAREA DREPTULUI LA VIZITA

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotardrilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000" (denumit in
continuare “Regulament”) faciliteazd exercitarea dreptului de vizita transfrontalier, atunci cand
copilul si titularii autoritatii parintesti au resedinta in state membre diferite. Mecanismul juridic
este cel al recunoasterii de drept a hotararii cu privire la exercitarea dreptului de vizita
pronuntate intr-un alt stat membru si al consacrarii caracterului ei executoriu in statul membru
(art. 40-45 Regulament).

O hotarére cu privire la dreptul de vizitd, daca este insotitd de certificatul utilizdnd
formularul al carui model este prevazut in anexa III (certificat privind dreptul de vizitd), este
direct recunoscuta si executorie in alte state membre.

Cateva precizéri referitoare la hotararile judecatoresti pentru care este suprimata procedura
exequatur-ului:

- hotararile privesc acordarea dreptul la vizita si nu refuzul de atribuire a unui asemenea
drept;

- dreptul la vizita are intelesul mentionat in art. 2 pct. 10 din Regulament, respectiv,
dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata intr-un alt loc decéat cel al resedintei
sale obisnuite;

- Nu prezintd importanta cine este beneficiarul dreptului la vizita. Conform legii nationale,
dreptul la vizitd poate fi atribuit parintelui cu care copilul nu locuieste, bunicilor sau
altor rude ale copilului, ori unor persoane cu care copilul a dezvoltat legaturi afectiv-
spirituale.

Etapele eliberarii certificatului privind dreptul de vizita sunt urméitoarele:

1. Momentul in care se elibereaza certificatul

In functie de caracterul transfrontalier sau nu al cauzei, din momentul pronuntarii hotararii
privind exercitarea dreptului de vizita, se cunoaste atit momentul, cat si modalitatea de eliberare
a certificatului. Astfel, exista trei ipoteze:

a. cauza este transfrontalierd, ipotezd in care judecatorul elibereaza din oficiu
certificatul, chiar daca:

- hotararea devine executorie numai provizoriu;

- lex fori nu permite ca o hotarare sa devina executorie, dacd impotriva ei a fost exercitata
o cale de atac.

b. cauza nu este transfrontalierd, raméane la latitudinea judecatorului de a elibera un
asemenea certificat, in functie de circumstantele spetei’;

! Publicat in JO L 338, 23.12.2003, p.1. Regulamentul se aplica in toate statele membre al Uniunii Europene, cu
exceptia Danemarcei, de la data de 1 martie 2005 (cu exceptia art. 67-70, care au intrat Tn vigoare la data de 1
august 2004). El este cunoscut in literatura si sub denumirea ,,Regulament Bruxelles II bis”.

2 De exemplu, titularii autoritatii parintesti, desi locuiesc in acelasi stat impreuna cu copilul, au cetatenii diferite,
existand probabilitatea ca unul dintre ei sa-gi stabileasca resedinta in strainatate, pe teritoriul altui stat membru.
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C. cauza nu este transfrontaliera, judecitorul nu a eliberat certificatul, iar ulterior
pronuntarii hotirarii, titularul dreptului la vizitd sau copilul isi schimba resedinta intr-un alt
stat membru. La cererea partii interesate, instanta va elibera acest certificat.

2. Verificarea garantiilor procedurale previzute de ar. 41 alin. (2)

Eliberarea certificatului se face de catre autoritatea din statul de origine numai dupa
verificare respectarii urmatoarelor garantii procedurale:

- in caz de procedura in lipsd, actul de sesizare a instantei sau un act echivalent a fost
notificat sau comunicat in timp util persoanei care nu s-a prezentat si astfel incit aceastd
persoana si isi poatd pregati apararea sau, in cazul in care a fost notificat sau comunicat fara
respectarea acestor conditii, se stabileste totusi ca aceasta a acceptat hotararea in mod
neechivoc;

- toate partile au avut posibilitatea de a fi ascultate de instanta;

- copilul a avut posibilitatea de a fi ascultat, cu exceptia cazului in care ascultarea sa a fost
considerata necorespunzatoare in conformitate cu varsta sau gradul sau de maturitate.

Care este efectul nerespectarii garantiile procedurale?

Réspuns: Hotararea privind exercitarea dreptului la vizitd nu va fi direct recunoscuta si
declarata executorie in alte state membre, partea interesatd urmand sa depund o cerere de
solicitare a exequatur la instanta din statul membru unde urmeaza a fi executata.

3. Caile de atac impotriva hotararii de emitere a certificatului

Partile nu au posibilitatea de a promova vreo cale de atac impotriva hotararii de emitere a
certificatului (art. 43), existdnd insa posibilitatea formularii unei cereri de rectificare, Tn cazul in
care in cuprinsul certificatului nu este redat corect continutul hotararii.

4. Efectele juridice ale eliberarii certificatului privind dreptul de vizita

Certificatul emis de instanta de origine garanteaza faptul cd, in scopul recunoasterii si
executarii, hotdrarea pronuntata in acest stat membru este considerata ca si cand ar fi o hotarare
pronuntata in celalalt stat membru. Cu alte cuvinte, efectele juridice sunt urmétoarele:

- nu se mai impune procedura exequatur-ului pentru hotararea privind exercitarea
dreptului la vizita, fiind suficienta prezentarea unei copii a hotararii si a certificatului,
fara a fi necesara traducerea acestuia din urma (cu exceptia pct.12 cu privire la
modalitatile practice de exercitare a dreptului de vizita);

- partile nu mai au posibilitatea opunerii la recunoasterea acestei hotardri. Cu alte
cuvinte, motivele de nerecunoastere enumerate in art. 23 nu sunt incidente acestor
hotarari.

5. O parte nu respecta o hotarare privind dreptul de vizita

Dacd o parte nu respectd o hotarare privind dreptul de vizitd pronuntatd de instanta din
statul de origine, cealaltd parte poate solicita direct autoritatilor din statul membru de executare
sd o execute (art. 44). In ce priveste procedura de executare, ea este stabilita de legea statului
membru in care are loc executarea (art. 47). Instantele din statul membru de executare au
dreptul, conform art. 48, ca in lipsa unor informatii suficiente despre modalitatile practice de
exercitare a dreptului la vizitd din cuprinsul hotararii, sd stabileascd ele modalitatile practice
necesare pentru organizarea exercitarii dreptului la vizita, respectand elementele esentiale ale
hotararii.

Precizare finala: Daca o parte doreste, ea poate solicita instantei din celalalt stat,
recunoasterea §i executarea hotararii privind dreptul de vizitd prin procedura exequatur-ului, Tn
baza aceluiasi Regulament (CE) nr. 2201/2003.
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2. INAPOIEREA MINORULUI

in aceasti materie, regula este suprimarea exequatur-ului pentru o hotirdre a instantei
dintr-un stat membru de origine, care dispune inapoierea copilului. Astfel, o instantd dintr-un
stat membru, sesizatd in baza art. 13 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 privind
aspectele civile ale rapirii internationale de copii, cu o cerere de Tnapoiere a unui copil care a
fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru decat statul membru in care copilul isi avea
resedinta obignuitd imediat inainte de deplasarea sau retinerea sa ilicita, aplicind regulile acestei
Conventii, completate de art. 11 din Regulamentul nr. 2201/2003 (denumit in continuare
“Regulament”), poate pronunta, dupd o judecatd desfasuratd dupd cele mai rapide proceduri
prevazute de lex fori, care nu depaseste sase saptdméni din momentul in care a fost sesizata, una
din urmatoarele hotarari:

- inapoierea imediati a copilului’ sau

- neinapoierea copilului, ipoteza in care Regulamentul prevede o procedurd speciala in
art. 11 alin. 6-7, potrivit cdreia aceastd hotarare, impreund cu documentelor relevante, se
transmit fie direct, fie prin intermediul autoritatilor centrale din cele doud state membre
instantei de origine (din statul membru din care a fost rapit copilul), pentru ca aceasta din
urmd, dupa administrarea probelor si ascultarea partilor si a copilului, daca este cazul, sa decida,
in final, daca inapoierea copilului va avea sau nu loc. Numai dacé hotérarea este de inapoiere a
copilului, aceasta este direct recunoscuta si executorie in statul membru solicitat, fara a fi nevoie
de procedura de exequatur.

1. Procedura in fata instantei de origine dupi ce s-a pronuntat o hotirire de
neinapoiere a copilului din statul membru unde se afla copilul (statul solicitat)

Instanta de origine trebuie sd primeasca documentele de la instanta statului solicitat n
termen de o luna de la pronuntarea hotararii de neinapoiere a copilului in baza art. 13 din
Conventia de la Haga din 1980. Atunci cdnd examineaza cazul, instanta de origine trebuie sa
procedeze la urmatoarele:

a. sa comunice partilor informatiile din cauza si sa le invite, in baza dreptului intern, sa
prezinte informatii in termen de trei luni de la data notificarii, pentru ca acestea sd comunice
imprejurarea daca doresc ca instanta de origine si examineze cauza (art. 11 alin. 7 din
Regulament).

b. daca nu se primesc asemenea informatii, instanta de origine inchide cauza;

c. daca cel putin o parte depune informatii privind examinarea cauzei, instanta de origine va
proceda la judecarea ei;

d. sd se asigure ca regulile procedurale prevazute in art. 42 alin. 2 din Regulament sunt
respectate, si anume: toate partile au ocazia de a fi audiate?, copilul are ocazia de a fi audiat,
mai putin daca audierea este considerata inadecvata in raport cu varsta si maturitatea copilului,
sa ia in considerare motivele hotararii de neinapoiere si mijloacele de proba pe baza céarora
aceasta hotarare a fost luata in baza art. 13 din Conventia de la Haga din 1980.

Respectarea acestor reguli va sta la baza emiterii de catre instanta de origine a
certificatului mentionat la art. 42, utilizand formularul al carui model este prevazut in anexa IV
(certificat privind Tnapoierea copilului).

Solutiile instantei de origine pot fi:

! Aceasta solutie de inapoiere imediatd a copilului este cel mai des intalnitd in practici, avand in vedere, pe de o
parte, principiul consacrat de art. 11 alin. 4 din Regulament potrivit céruia copilul va fi inapoiat daca acesta poate fi
protejat Tn statul de origine, iar pe de altd parte, limitarea la minim de catre Regulament (art. 11 alin. 2-5) a
intinderilor exceptiilor prevazute de art. 13 lit. b) din Conventia de la Haga din 1980.

2 partile au dreptul ca in termen de trei luni de la data notificarii hotdrarii de neinapoiere si trimitd instantei de
origine observatiile legate de cauza.
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a. o hotardre de neinapoiere a copilului, ipoteza in care procesul va fi inchis. Competenta
pentru a decide cu privire la fondul cauzei este astfel transferata instantelor din statul membru in
care copilul a fost deplasat.

b. o hotardre de inapoiere a copilului, ipoteza in care Regulamentul prevede ca aceasta
hotarare, la fel ca si hotdrarea privind dreptul la vizita, este direct recunoscuta si executorie in
celelalte state membre, cu conditia insotirii de un certificat (art. 42 alin. 1).

2. Certificatul privind Tnapoierea copilului

Dupd pronuntarea hotararii de Inapoiere a copilului, instanta de origine elibereaza
certificatul imediat ce hotdrarea devine “executorie”, ceea ce inseamnd, 1n principiu, dupa
expirarea termenului pentru introducerea unui recurs, judecatorul, pe baza dreptului conferit de
Regulament®, poate declara ci hotarirea este executorie, indiferent de prevederea din legea
nationald ca este posibil un recurs. Din certificatul redactat in limba hotararii, rezulta cd au fost
respectate garantiile procedurale, precum si celelalte informatii cerute in Anexa, inclusiv daca
hotararea era executorie in statul membru de origine In momentul pronuntarii sale.

- nu este posibil sa se faca recurs impotriva eliberarii unui certificat.

- dacé judecatorul de origine a comis o eroare cu ocazia completarii certificatului si
acesta nu reflecta corect hotararea, este posibil sa se introducd o actiune in rectificare la
instanta de origine, fiind aplicabila legea nationala din statul membru de origine.

TP>N—QOMITT

Efectele juridice ale emiterii certificatului privind inapoierea copilului sunt urméatoarele:

- nu mai este necesara cererea unui “exequatur’’;
- nu este posibila contestarea recunoasterii hotararii.

3. Procedura in statul solicitat in care se afla copilul dupa ce instanta de origine a
pronuntat o hotirire de inapoiere a copilului si a eliberat certificatul de inapoiere a
copilului

Schematic, aceasta procedura se prezinta astfel:

Instanta din statul membru

solicitat, unde se afla copilul rapit

instanta din statul membru
investita cu o cerere de inapoiere a copilului de origine

decide

J\» =Y

-

! Regulamentul a dorit ca prin declararea hotérarii executorie si se impiedice promovarea unor recursuri dilatorii,
care sa intdrzie in mod nejustificat executarea hotararii de inapoiere a copilului.

Tn Cauza C-195/08 Rinau, privind inapoierea in Germania a fiicei partilor, retinuta in Lituania de doamna Rinau,
CJUE a retinut ca dupa pronuntarea hotéararii de neinapoiere si dupa aducerea acesteia la cunostinta instantei de
origine, In vederea eliberarii certificatului prevazut la art. 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, este lipsit de
importanta faptul cd hotararea amintita a fost suspendata, reformata, anulatd sau, in orice caz, nu a dobandit
autoritate de lucru judecat ori a fost inlocuita cu o hotardre de inapoiere, in masura in care inapoierea copilului nu a
avut loc n realitate. Deoarece nu s-a exprimat nicio indoiald cu privire la autenticitatea certificatului, iar acesta a
fost emis in conformitate cu formularul al carui model este prezentat in anexa IV la regulament, este interzisa
introducerea unei opozitii la recunoasterea hotararii de inapoiere, sarcina ce revine instantei sesizate fiind doar de a
constata forta executorie a hotdrarii certificate si de a admite Tnapoierea imediatd a copilului. De asemenea, in afara
cazului in care procedura urmareste pronuntarea unei hotérari judecatoresti certificate in aplicarea art. 11 alin. (8) si
a art. 40-42 din Regulamentul nr. 2201/2003, orice parte interesata poate solicita refuzul recunoasterii unei hotarari
judecatoresti, chiar dacd nu a fost depusa in prealabil o cerere de recunoastere a hotararii.
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Tnapoierea copilului  nefnapoierea copilului
- transmite hotararea la instanta de origine
invitd partile ca in termen de 3 luni sa depuna observatii
legate de incredintarea copilului

nu se depun observatii  se depun observatii

Competenta pe fondul cauzei revine \4
instantei din statul solicitat «—_____procesul este inchis se examineaza cauza si se decide

nefnapoiere

fnapoiere 4_/
Competenta pe fondul cauzei apartine /
instantei din statul solicitat

se elibereaza  certificatul  de

inapoiere, care insoteste hotararea de
Tnapoiere a copilului

este direct recunoscuta si executata
n statul membru solicitat

Potrivit art. 45 din Regulament, partea care doreste si ceard executarea hotdrarii de
inapoiere a copilului, va furniza o copie a hotararii pronuntata de instanta de origine si a
certificatului de Thapoiere a copilului. Traducerea certificatului nu este necesard, cu exceptia
punctului 14 privind masurile luate de autoritatile din statul membru de origine pentru a asigura
protectia copilului dupa inapoierea sa. Conform art. 42 alin. (1) din Regulament, exequatur-ul
este eliminat in cazul acestei hotarari de inapoiere a copilului, hotararea instantei de origine fiind
considerata ca si cand a fost pronuntata de o instanta nationala a statului de executare’.

4. Executarea hotararii de inapoiere a copilului

in ce priveste procedura de executare a unei hotirari de inapoiere a copilului, aceasta este
supusa legii nationale, iar autoritatile nationale sunt chemate sa aplice regulile care garanteaza
executarea eficientd si rapida a hotararilor pronuntate conform Regulamentului, pentru a nu
aduce atingere obiectivelor acestuia®.

Legat de Tnapoierea copilului rapit si de modalitatea de punere in executare a hotararii din
statul de origine, din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta
urmatoarele:

*Tn cauza C- 491/10 PPU (Zarraga vs. Pelz), care priveste inapoierea la tatd, in Spania, a fiicei, care locuieste in
prezent in Germania impreund cu mama sa, parata, CJUE a retinut raportat la circumstantele cauzei ca instanta
competenta a statului membru de executare (Germania) nu poate sa se opuna executarii unei hotarari judecatoresti
certificate prin care se dispune Tnapoierea unui copil retinut ilicit pentru motivul c& instanta statului membru de
origine (Spania) care a pronuntat aceastd hotirare ar fi incilcat art. 42 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003,
interpretat in conformitate cu art.24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, aprecierea existentei
unei astfel de incalcari tinand exclusiv de competenta instantelor statului membru de origine.

2 fn aceasi Cauzi C-195/08, CJUE a retinut ca art. 31 alin. (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in masura in care
prevede cé nici persoana impotriva careia se solicitd executarea, nici copilul nu pot, in aceasta etapa a procedurii, sa
prezinte observatii, nu se aplica unei proceduri de refuz al recunoasterii unei hotarari judecatoresti, formulata fara
sa fi fost introdusa in prealabil o cerere de recunoastere cu privire la aceeasi hotarare. Intr-o asemenea situatie,
paratul, care solicita recunoasterea, poate prezenta observatii.
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> fiecare stat contractant trebuie sd-si creeze mijloace juridice adecvate si suficiente
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care 1i revin in baza art. 8 al
Conventiei Europeani a Drepturilor Omului® .

> imediat ce autoritdtile dintr-un stat contractant la Conventia de la Haga din 1980 au
aflat ca un copil a fost ilicit deplasat, in sensul Conventiei, ele au datoria de a lua
masurile necesare si adecvate pentru a asigura inapoierea copilului, in caz contrar,
este incalcat dreptul la respectul vietii familiale, consacrat de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omuluiz;

» caracterul adecvat al unei masuri urmeaza sa fie apreciat din perspectiva rapiditatii
punerii sale in aplicare, deoarece procedurile referitoare la atribuirea raspunderii
périntesti, inclusiv executarea hotararii definitive, trebuie solutionate urgent, in
masura In care trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile pentru relatiile
dintre copil si parintele de care acesta este despartit®.

! De exemplu, Cazurile Maire vs. Portugalia din 26 iunie 2003, aliniat 76 si Ignaccolo-Zenide vs. Romania din 25
ianuarie 2000, aliniat 108.

2 De exemplu, Cazul Iglesias Gil si A.U.L vs. Spania din 29 iulie 2003, aliniat 62.

® De exemplu, Cazurile Ignaccolo-Zenide vs Roménia din 25 ianuarie 2000, aliniatul 102 si Maire v. Portugalia din
26 iunie 2003, aliniat 74.
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CAPITOLUL III.
ASPECTE TEORETICE LEGATE DE PROCEDURA DE EXEQUATUR TN
MATERIA OBLIGATIEI DE INTRETINERE

1. SUPRIMAREA EXEQUATURULUI

I. Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabili si executarea hotirarilor si cooperarea in materie de obligatii
de intretinere

Recunoasterea, forta executorie §i executarea hotararilor in materie de obligatii de
intretinere sunt supuse Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabila si executarea hotardrilor si cooperarea in materie de
obligatii de intrefinere’ (numit in continuare ,,Regulament™), care face distinctie intre doua
categorii de hotarari pronuntate intr-un stat membru:

- care are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 20072, pentru care este
eliminata procedura de exequatur (art. 17- 22). Dispozitiile privind recunoasterea §i executarea
acestor hotaréri se bazeaza, in principal, pe Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European
pentru creantele necontestate 3;

- care nu are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007 (art. 23-38).
Dispozitiile privind recunoasterea acestor hotarari se bazeaza pe regimul privind recunoastere,
consacrat in Regulamentul (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotardrilor in materie civila si comerciala (cunoscut sub denumirea
de “Regulamentul Bruxelles 1”)*.

Luénd ca reper data de punere Tn aplicare a Regulamentului (18 iunie 2011), dispozitiile art.
17-38 sunt incidente urmatoarelor hotarari:

A

hotdrari pronuntate in statele membre inainte hotarari pronunate ulterior datei de

de data de 18 ijunie 2011 sau hotarari 18 iunie 201 lv’ in baza unei actiuni
pronuntate dupa data de 18 iunie 2011, dar in introduse dupa 18 iunie 2011.

baza unei actiuni introduse fnainte de 18 iunie

2011, pentru care recunoasterea  §i
incuviintarea executarii sunt solicitate ulterior
acestui moment;

Conform art. 48 raportat la art. 75 alin. 1-2 din Regulament, tranzactiile judiciare aprobate
sau incheiate si actele autentice Tntocmite de la data de 18 iunie 2011, care sunt executorii in
statul membru de origine, sunt recunoscute si au aceeasi fortd executorie ca hotararile

! Regulamentul este aplicabil statelor pérti contractante la Convenfia de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind
obtinerea pensiei de intrefinere in strainatate pentru copii §i alfi membri ai familiei, in masura in care aceasta
conventie se aplica relatiilor dintre Comunitate i statul respectiv.

2 Conform art. 15 din Regulament, legea aplicabila obligatiilor de intretinere este indicati de Protocolul de la Haga
din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere n statele membre care au obligatii in
temeiul acestui instrument juridic.

® publicat in J.0. L 143 din 30 aprilie 2004.

* Publicat in J.O. L 12 din 16 ianuarie 2001 si abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea §i executarea
hotardrilor in materie civila si comerciala. (publicat in J.O. L 351 din 20 decembrie 2012), aplicabil de la 10
ianuarie 2015.
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judecatoresti intr-un alt stat membru, in conformitate cu aceeasi distinctie care se face intre aceste
hotarari.

1. Hotiararea pronuntati intr-un stat membru care are obligatii in temeiul
Protocolului de la Haga din 2007*

- este recunoscuta de drept intr-un alt stat membru, fara a fi necesar sa se recurga la nicio
procedura;

- nu este posibild contestarea recunoasterii sale;

- daca hotararea este executorie in statul membru de origine, ea devine executorie in alt stat
membru, fara a fi necesara incuviintarea executarii sale (exequatur);

- nu este posibild nicio forma de control pe fond in statul membru de executare.

Pentru executarea hotarérii in materie de obligatii de intretinere intr-un alt stat membru,
reclamantul creditor depune la autoritatea competentd din acest stat urmatoarele inscrisuri
enumerate de art. 20 din Regulament:

» o0 copie a hotararii care sd intruneasca toate conditiile necesare in vederea autenticitatii
sale;

»> extrasul hotérarii pronuntate de instanta de origine prin intermediul formularului prezentat
ca model in Anexa 1> (dacd se impune, cu transcrierea Sau traducerea continutului
formularului in limba oficiala a statului membru sau intr-o altd limbd pe care statul
membru declard ca o acceptd);

» dupa caz, un document din care sa rezulte situatia restantelor si data la care a fost efectuat
calculul.

La cererea debitorului intretinerii, autoritatea competenta din statul membru de executare
poate dispune:

» refuzarea totala sau partiala a executarea hotararii instantei de origine, dacé se constata
ca s-a prescris dreptul de a cere executarea acestei hotarari, in conditiile legii statului
membru de origine sau a statului membru de executare, luand in considerarea termenul
de prescriptie cel mai lung (art. 21 alin. 2 din Regulament);

» suspendarea totald sau partiald a executarea hotararii instantei de origine, dacd se
constata ca:

a) aceasta este ireconciliabild cu o hotardre pronuntatd in statul membru de executare,
intr-un alt stat membru ori stat tert, care intruneste conditiile necesare pentru recunoasterea sa in
statul membru de executare;

b) instanta competenta din statul membru de origine a fost investitd cu solutionarea unei cai
de atac privind hotérarea pusa in executare. Astfel, pentru a garanta respectarea cerintelor unui
proces echitabil, Regulamentul permite paratului ca, in faza de executare a hotararii pronungate
n statul de origine, sa formuleze o cale de atac impotriva acestei hotarari, la instanta competenta
din statul membru de origine, daca:

- Nu s-a prezentat in instanta din statul membru de origine cu ocazia judecarii actiunii

si
- se afld Intr-una din urmatoarele situatii expres prevazute de art. 19 alin. 1 din Regulament:

=nu i-a fost comunicat actul de sesizare a instantei sau un act echivalent in timp util, astfel
incat sa se fi putut apara;

! Adici tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, cu exceptia Danemarcei si a Regatului Unit.

2 In cazul tranzactiilor judiciare si a actelor autentice, la cererea persoanei interesate, autoritatea competentd a
statului membru de origine elibereaza un extras, prin intermediul formularului al carui model figureaza, dupa caz,
in anexele I si II, respectiv I1I §i IV (art. 48 alin. 3 din Regulament).
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=a fost impiedicat sa conteste creanta de intretinere din motive de fortd majora sau din
cauza unor circumstante extraordinare, fara ca paratul sa fi avut vreo vina, daca paratul
nu a introdus o actiune impotriva hotararii atunci cand a avut posibilitatea sa o faca.

Termenul pentru formularea acestei cdi de atac este de 45 de zile si incepe sd curgd din
momentul in care paratul a luat efectiv cunostinta de continutul hotararii si in care a fost iIn masura
sd actioneze, cel mai tarziu incepand cu ziua primei masuri de executarea care au dus la
indisponibilizarea totala sau partiald a bunurilor.

Instanta din statul de origine poate sd pronunte una din cele doua solutii:

- de respingere a cdii de atac, motivul fiind faptul ca niciuna dintre cele doud conditii
privind calea de atac nu este indeplinitd. Consecinta acestei solutii este menfinerea hotararii
pronuntate in statul membru de origine;

- de admitere a caii de atac, deoarece paratul a probat ca s-a aflat ntr-una din cele doua
situatii. Consecinta acestei solutii este anularea hotardrii pronuntate in statul membru de
origine’.

c) forta executorie a hotararii instantei de origine este suspendatd in statul membru de
origine.

2. Hotirirea pronuntati intr-un stat membru care nu are obligatii in temeiul
Protocolului de la Haga din 2007°

- este recunoscuta de drept intr-un alt stat membru, fara a fi necesar sa se recurga la nicio
procedura;

- este posibilda contestarea hotararii, situatie in care partea interesatd in recunoasterea
hotararii poate solicita pe cale principala, printr-o procedura speciala, ca hotararea sa fie
recunoscuta;

- dacd este executorie in statul membru de origine, ea devine executorie 1n alt stat membru
numai dupd ce a fost incuviintata executarea ei de catre o instanta judecatoreasca din acest
stat.

Recunoasterea unei hotarari judecatoresti in materie de obligatii de intretinere pronuntata
in statul membru de origine invocata, pe cale principald sau pe cale incidentala, Tnaintea unei
instantei a unui stat membru poate fi refuzata pentru urmatoarele motivele enumerate de art.
24 din Regulament:

- recunoagterea este vadit contrard ordinii publice a statului membru in care se solicita

recunoasterea,

- paratului nu i-a fost comunicat sau notificat actul de sesizarea a instantei sau un act
echivalent n timp util sau Intr-o maniera in care sa se fi putut apara, daca péaratul nu a introdus
o actiune impotriva hotararii atunci cand a avut posibilitatea sa o faca,

- hotararea este ireconciliabild® cu o hotarare pronuntatd anterior intre aceleasi parti in
statul membru in care s-a solicitat recunoasterea;

! Conform art. 19 alin. 3 teza a Il-a din Regulament, desi hotirérea pronuntati este nuld, creditorul nu pierde
prestatiile pentru perioada de intrerupere a termenelor de prescriptie sau decadere si nici dreptul de a solicita
retroactiv intretinerea dobandita prin actiunea initiala.

2 Este vorba despre Danemarca si Regatul Unit al Marii Britanii.

®Tn cauza C-145/98 (Hoffiman vs Krieg), CJUE retine ci o hotirre striind care a fost recunoscuti in temeiul art. 26
din Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta si executarea hotardrilor judecdatoresti in
materie civila si comerciala trebuie sa aiba, in principiu, aceleasi efecte in statul in care se solicitd executarea ca si
in statul in care a fost pronuntata hotararea respectiva. De asemenea, o hotarare straind cu fortd executorie intr-un
stat conform art. 31 si care ramane executorie in statul in care a fost pronuntata nu trebuie sa fie executata in statul
in care se solicita executarea atunci cand, in conformitate cu legea acestui din urma stat, inceteazd a mai fi
executorie in baza unor motive care se situeazd in afara domeniului de aplicare a conventiei. Conventia de la
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- hotararea este ireconciliabild cu o hotarare pronuntata anterior intr-un alt stat membru
sau un stat tert intre aceleasi parti intr-un litigiu avand acelasi obiect si aceeasi cauzi, cu
conditia ca aceastd din urma hotérare sa intruneasca conditiile necesare pentru recunoasterea sa
in statul membru in care se solicita recunoasterea.
in legiturd cu ultimele doud motive privitoare la posibilitatea existenta unor
hotérari ireconciliabile, art. 24 alin.2 din Regulament stabileste regula potrivit
careia o hotarare judecatoreasca care are drept efect modificarea, din motiv de
schimbare a circumstantelor, a unei hotarari anterioare cu privire la obligatii de

—M=w=m:

intretinere (cum ar fi de exemplu, reducerea cuantumului pensiei de intretinere)
nu este considerata o "hotarare ireconciliabila” in sensul lit. ¢) sau d).

O mentiune speciala pentru consacrarea exequatur-ului partial. Astfel, potrivit art. 37 din
Regulament’, daca o hotarare a unui stat membru contine solutii asupra mai multor capete de
cerere, instanta din celalalt stat membru se pronuntd numai in cazul uneia sau mai multora dintre
aceste capete de cerere atunci cand, dupa caz:

- incuviintarea executarii nu poate fi pronuntatd in cazul tuturor acestora;
- reclamantul este cel care solicitad ca hotararea de incuviintarea a executarii sa se
limiteze la anumite parti din hotarare.

De retinut este art. 22 din Regulament potrivit céruia “recunoasterea §i executarea unei
hotarari judecatoresti cu privire la intretinere in temeiul prezentului regulament nu presupune
sub nici o forma recunoasterea relatiei de familie, rudenie, cdsdtorie sau aliantd care sta la
baza obligatiei de intrefinere care a condus la pronuntarea hotardrii judecdtoresti”, ceea ce
inseamna ca o instantd dintr-un stat membru (de exemplu, Romania) ar putea recunoaste o
hotérare pronuntata intr-un alt stat membru (de exemplu Olanda, Franta) privind obligatia de
intretinere intre doud persoane, fara a o conditiona de existenta in dreptul intern a relatiei de
parteneriat sau de uniune civila.

Bruxelles nu impiedica instanta din statul in care se solicitd executarea de la a trage concluziile necesare dintr-0
lege nationala a divortului, atunci cand ia in considerare executarea hotararii pronuntate in legatura cu obligatiile de
intretinere intre soti. O hotarare straina, care obligéd o persoana la plata intretinerii catre sotie in temeiul obligatiilor
sale rezultate din casatorie de a o intretine, contravine in contextul dispozitiilor art. 27 alin.3 din Conventie cu 0
hotarére nationala care pronunta divortul sotilor. Art. 36 din Conventie trebuie interpretat conform principiului ca o
parte care nu a exercitat nicio cale de atac impotriva hotararii de executare mentionate la articolul respectiv este
impiedicata, la momentul executarii hotararii, a invoca un motiv valabil pe care 1-ar fi putut prezenta intr-o astfel de
cale de atac, si ca aceasta dispozitie trebuie aplicata din oficiu de catre statele in care se solicitd executarea. Cu toate
acestea, aceastd dispozitie nu se aplica atunci cand are ca rezultat obligarea instantei nationale de a conditiona
efectele unei hotéarari nationale care se situeaza in afara domeniului de aplicare a conventiei de recunoastere a ei in
statul in care a fost pronuntata hotararea straina care se solicita a fi executata.

! In Cauza C-220/95 (Boogard vs Laumen), CJUE argumenta ci, in situatia in care motivarea unei hotirari
pronuntate intr-o actiune de divort indica faptul ca intretinerea pe care o acordd este menitd a ajuta sotul/sotia sa se
intretind sau, in cazul in care nevoile si resursele fiecaruia dintre soti sunt luate in considerare la determinarea
cuantumului Intretinerii, hotdrarea va avea ca obiect obligatiile de intretinere si se va inscrie in domeniul de aplicare
a Conventiei de la Bruxelles din 1968, astfel cum a fost modificata prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind
aderarea Regatului Danemarcei, Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si prin
Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene. Pe de alta parte, acolo unde intretinerea
acordatd vizeazd doar impdrtirea bunurilor dintre soti, hotararea va tine seama de drepturile de proprietate care
decurg dintr-o relatie matrimoniala si, in acest context, nu va fi executorie in temeiul Conventiei de la Bruxelles din
1968. O hotarare care indeplineste aceste doua conditii poate fi executata in parte, in conformitate cu dispozitiile
art. 43 din Conventia de la Bruxelles, daca arata clar scopurile pentru care se acorda diversele cote din intretinere.
Pe cale de consecintd, o hotardre pronuntata intr-o actiune de divort prin care se dispune o plata unica globala si
transferul unui drept de proprietate de catre una dintre parti catre fostul sot/sotie trebuie vazuta ca avand legatura cu
Tntretinerea si de aceea ca fiind acoperitd de domeniul de aplicare a conventiei daca scopul ei este de a asigura
intretinerea fostului sot/sotii. Faptul cd, in decizia sa, instanta de origine nu a tinut seama de un contract de casatorie
nu este relevant din acest punct de vedere.
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Daca facem aceasta analizd si din perspectiva celor doud propuneri de regulament in
materia regimurilor matrimoniale!, ambele in curs de negociere, ajungem la concluzia ci
recunoasterea si executarea unei hotarari judecdtoresti privind regimurile matrimoniale in
temeiul prezentului regulament nu ar trebui sd presupund sub nicio formd recunoasterea
casatoriei, care sta la baza regimului matrimonial care a condus la pronuntarea hotararii
judecétoresti.

in ce priveste forta executorie, o hotirre pronuntati in materie de obligatii de intretinere
ntr-un stat membru care nu are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007, daca este
executorie Tn statul de origine, este pusa in executare in alt stat membru atunci cand, la cererea
oricarei parti interesate, a fost iIncuviintatd executarea in statul respectiv (art. 26 din
Regulament).

Cererea de incuviintare a executdrii este insotitd de aceleasi Inscrisuri ca in ipoteza
anterioard, iar motivele pentru care instanta din statul de executare poate refuza executarea sunt
identice cu cele prezentate in cazul hotararilor pronuntate in statele membre care au obligatii
conform Protocolului de la Haga din 2007.

Il. Procedurile de exequatur conform Conventiei de la Haga din 23 noiembrie 2007
privind obtinerea pensiei de intretinere in striinitate pentru copii si alti membri ai
familiei

A. Procedura pentru o cerere de recunoastere si executare (art. 23)

Conform art. 23, cererea de recunoastere si de executare a unei hotarari este transmisa prin
intermediul autoritatilor centrale in conformitate cu capitolul III din Conventia de la Haga din
2007, iar autoritatea centrala solicitata procedeaza, dupa caz:

a) Trimite cererea autoritdtii competente care declard de indata hotararea executorie sau o

inregistreaza in vederea executarii.

O declaratie sau inregistrare nu poate fi refuzata decat invocand motivele prevazute de art.
22 lit.a), fara a exista posibilitatea formularii de obiectii. Solicitantul si partea impotriva careia
se indreapta cererea sunt instiintati de indata cu privire la declaratia sau la inregistrare ficuta ori
cu privire la refuzul acestora si le pot contesta sau ataca in fapt si in drept. In procedura de
apel/recurs, ambele parti trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a fi audiate.

Calea de atac cu privire la hotarare:

- trebuie sa fie introdusa in termen de 30 de zile de la comunicare, cu posibilitatea
prelungirii la 60 de zile, daca partea care formuleaza obiectii nu isi are resedinta in statul
contractant I'ESDECtiV;

- nu se poate intemeia decat pe dispozitiile art. 20 (criteriile de recunoastere si executare),
art. 22 (motive de refuz de recunoastere si executare), sau art. 25 alin.1 lit.a), lit. b) sau lit.
d) sau art. 25 alin. 3 lit. b) privitoare la autenticitatea sau integritatea oricarui document
transmis;

! Este vorba despre Propunerea de Regulament al Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotararilor judecdtoresti in materia parteneriatelor inregistrate si Propunerea de Regulament al
Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materia
regimurilor matrimoniale

22011/432/UE: Decizia Consiliului din 9 iunie 2011 privind aprobarea, in numele Uniunii Europene, a Conventiei
de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind obtinerea pensiei de intretinere in strainatate pentru copii si alti membri
ai familiei. A se vedea
http://eur-lex.europa.eu/search.html?lang=en&text=2007+Hague+convention&DTS_DOM=ALL &textScope=ti-
te&type=advanced&DTS_SUBDOM=ALL_ALL&SUBDOM_INIT=ALL_ALL&qid=1417074483357&instInvSta
tus=ALL&DTC=false&locale=ro

2007/712/CE: Decizia Consiliului din 15 octombrie 2007 privind semnarea, in numele Comunitatii, a Conventiei
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civilda si comerciald.
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- solutia este comunicatd ambelor parti, iar promovarea unei cai de atac suplimentare nu
are drept efect suspendarea executarii hotararii, cu exceptia situatiilor extraordinare (art.
23 alin.6-10).

b) Daci ea insasi este competentd, atunci va lua aceste masuri.

B. Procedura alternativa pentru o cerere de recunoastere si executare (art. 24)

Prin declaratia in conformitate cu art. 63, un stat poate opta pentru aceasta procedura, care,
spre deosebire de prima procedura, se caracterizeaza prin urmatoarele:

- impune ca partile sa aiba posibilitatea de a fi audiate Tnainte ca hotararea de recunoastere
si executare sa fie pronuntata;

- motivele de refuz de recunoastere si executare sunt separate intr-un grup pe care
autoritatea le poate invoca din oficiu (art. 22 lit. a, ¢, d) si un grup care poate fi invocat (art. 20,
art. 22, art. 23 alin.7 lit.c), atunci cand motivul a fost generat de parat sau de indoielile care se
ridicd din inscrisurile transmise in conformitate cu art. 25;

- cdile de atac nu au nici un efect asupra caracterului executoriu al hotararii, cu exceptia
unor circumstante speciale

Mentiondm ca in relatia dintre statele membre ale Uniunii Europene si statele contractante
la Conventia de la Haga din 2007 se aplicd prima procedura de exequatur si nu procedura
alternativa.

2. COOPERAREA ADMINISTRATIVA INTRE AUTORITATILE CENTRALE

in scopul imbunitatirii recuperarii transfrontaliere a creantelor de intretinere, Conventia de
la Haga din 2007 si Regulamentul (art. 49-63) au creat un sistem de cooperare administrativa,
bazat pe urmatoarele autoritati:
- autoritiati centrale desemnate de fiecare stat membru?, care specifica, in acelasi timp,
care dintre atributiile enumerate de instrumentele juridice 1i revin acesteia;
- autoritati competentez, organisme publice sau alte institutii care functioneaza in
acel stat®, sub supravegherea autoritatii centrale.
Autoritatile centrale au urmatoarele atributii:
a) atributii generale:
- coopereaza intre ele, inclusiv prin schimbul de informatii;
- identifica solutii pentru rezolvarea dificultatile ce apar in aplicarea regulamentului;
- iau madsuri pentru facilitarea aplicdrii regulamentului si consolidarea cooperarii
acestora, prin folosirea Retelei Judiciare Europene in materie civila i comerciala.
b) atributiile specifice, legate de acordarea de asistentd in legatura cu cererile enumerate
n art. 56 din Regulament si 10 din Conventie, si anume:

- transmit §i primesc cereri in materie;
- initiaza sau faciliteaza intentarea de actiuni in ce priveste aceste cereri;

Y In baza Legii nr. 36/2012 privind unele mdsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente si decizii ale
Consiliului Uniunii Europene, precum si instrumente de drept international privat in domeniul obligatiilor de
Intretinere, autoritate centrala in Romania desemnata in baza art. 49 din Regulament si art. 4 din Conventie este
Ministerul Justitiei.

2 Autoritatea competentd este organismul public sau o persoana dintr-un stat membru investita cu dreptul, conferit
de legea acelui stat, de a exercita atributii specifice in temeiul Conventiei sau a Regulamentului. Poate fi autoritate
competenta o instantd, o institufie administrativa, o institufie protectie a minorilor sau alte institutii publice, care
ndeplinesc anumite atributii asociate domeniului Conventiei sau Regulamentului. in Romania, aceste autorititi
competente sunt, de exemplu, instantele judecatoresti, avocatii, executorii judecatoresti, notarii, mediatorii.

® Desemnarea oricdrui astfel de organism, public sau de alt tip, precum si coordonatele acestuia si sfera de
cuprindere a atributiilor sale sunt comunicate Comisiei de catre fiecare stat membru, in conformitate cu art. 71 din
Regulament.
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- ajutd la localizarea debitorului sau a creditorului, in special in conformitate cu art. 61,
art. 62 si art. 63;

- ajuta la obtinerea de informatii relevante privind venitul i, dacd este necesar, a altor
conditii financiare ale debitorului sau ale creditorului, inclusive prin localizarea
bunurilor, in conformitate cu art. 61-63;

- incurajeaza solutiilor amiabile in vederea obtinerii platii voluntare a prestatiei de
intretinere, atunci cand este adecvat prin mediere, conciliere sau alte modalitati similare;

- faciliteaza executarea in curs a hotararilor judecatoresti, inclusiv a restantelor;

- faciliteaza colectarea si transferul rapid al platilor prestatiei de intretinere;

- faciliteaza obtinerea de probe scrise sau de altd natura, firda a aduce atingerea
Regulamentului (CE) nr. 1206/2001;

- acorda asistenta in stabilirea filiatiei, atunci cand este necesar pentru recuperarea
creantelor de intretinere;

- initiaza sau faciliteaza intentarea de actiuni pentru obtinerea oricaror masuri provizorii
care au un caracter teritorial si al cdror scop este sa asigure finalizarea unei cereri de
intretinere in curs;

- faciliteaza notificare sau comunicarea actelor, fard a se aduce atingere Regulamentului
(CE) nr. 1393/2007.

Un creditor, care urmareste recuperarea unor creante de intretinere de la debitorul sau
care fisi are resedinta sau are bunuri ori venituri intr-un alt stat membru, poate formula
urmatoarele cereri (art. 10 alin. 1 din Conventia si a art. 56 alin.1 din Regulament):

- cerere de recunoastere sau de recunoastere si incuviintare a executdrii
(exequatur) unei hotarari existente;

- cerere de executare a unei hotarari pronuntate sau recunoscute in statul membru
solicitat;

- cerere de pronuntare a unei hotarari in statul membru solicitat, atunci cand nu
existd o hotarare, inclusiv, atunci cand este necesar stabilirea filiatiei;

- cerere de modificare a unei hotarari pronuntate in statul membru solicitat sau
ntr-un alt stat;

Un debitor, impotriva caruia existd o hotarare judecatoreasca in materic de obligatii de
intretinere, poate formula urméatoarele cereri (art. 10 alin. 2 din Conventia si a art. 56 alin.2 din
Regulament):

- o cerere de recunoastere a unei hotarari care a dus la suspendarea sau limitarea
executarii unei hotarari anterioare in statul membru solicitat;

- o cerere de modificare a unei hotérari pronuntate in statul membru solicitat sau
ntr-un alt stat.

Reclamantul are la indemana doua cai:

a. se poate adresa direct autoritatilor strdine competente din statul membru in care se afla
resedinta paratului;

b. se adreseaza autoritatii centrale din statul membru in care isi are resedinta (autoritate
solicitantd/transmitdtoare), care procedeaza la urmatoarele:

- 1i asigurd reclamantului asistenta In completare cererii sale:

- cererea de masuri specifice, formulata in baza art. 53 si prevazuta in

Anexa V;
Partea A la - cererea de recunoastere, de incuviintare a executarii sau de executare
urmatoarele categorii | a unei hotarari judecitoresti in materie de obligatii de intretinere,
de cereri: formulata in baza art. 56 si art. 57 si previzuta in Anexa VI a

Regulamentului;

- cererea 1n vederea obtinerii sau modificarii unei hotarari judecatoresti
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in materie de obligatii de intretinere, formulata in baza art. 56 si art. 57
si prevazuta in Anexa VII a Regulamentului.

- se asigura ca cererea este 1nsotita de toate informatiile si documentele
justificative necesare prevazute de art. 57 alin. 5;

- transmite cererea si anexele autoritatii centrale din statul solicitat
Partea B la ultimele | (autoritate solicitatd/ primitoare), care, dupa efectuarea controlului de

doua categorii de regularitate internationald, le trimite spre solutionare, in functie de
cereri de mai sus categoria de cerere, autoritatii sau institutiei care detine datele cu
enumerate caracter personal (art. 61), instantelor competente, autoritatilor

competente insarcinate cu notificarea sau comunicarea actelor,
autoritatilor competente cu executarea unei hotarari sau celei
competente sa asigure asistenta juridica gratuita (art. 44-47).

Pentru a se realiza obtinerea, modificarea, recunoasterea, incuviintarea executarii sau
executarea unei hotarari, autoritatea centrala solicitata foloseste, dupa caz, potrivit art. 61, toate
mijloacele pentru a obtine informatii legate de:

- adresa debitorului sau a creditorului;

- veniturile debitorului;

- identificarea angajatorului debitorului si/sau a contului bancar al acestuia;

- bunurile debitorului, apeland la autoritatile publice sau administrative, care detin
astfel de informatii si care sunt responsabile de prelucrarea lor.

Autoritatea solicitata/primitoare are urmdtoarele obligatii cdtre autoritatea centrald
solicitanta:
a). in termen de 30 de zile de la primirea cererii:
- sa confirme ca a primit cererea, utilizind formularul din Anexa VIII;
- sa informeze care sunt demersurile initiale care s-au intreprins sau care urmeaza
a fi efectuate in solutionarea cererii;
- sa furnizeze numele §i coordonatele persoanei sau unitatii responsabile cu
informarea privind stadiul in care se afla cererea.
b) 1n termen de 60 de zile de la confirmarea primirii, si informeze cu privire la situatia
cererii.

Autoritatea solicitatd/primitoare poate:

- refuza solutionarea cererii primite, dacd cerintele Regulamentului nu sunt
indeplinite, transmitdnd autoritatii centrale solicitante formularul din Anexa IX si
mentionand motivele refuzului (art. 58 alin. 8);

- dispune incetarea procesului, dacd dupa 90 de zile sau in intervalul precizat,
autoritatea centrala solicitantd nu completeaza cererea cu documentele sau
informatiile suplimentare, ipoteza in care se trimite formularul din Anexa IX (art.
58 alin. 9).
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PARTEA A II-A
CAZURI PRACTICE CU REZOLVARI INCLUSE

CAPITOLUL I.
PROCEDURA DE EXEQUATUR TN MATERIA DREPTULUI FAMILIEI

1. SPETE PENTRU NOTARI

SPETA NR. 1. Hotérare de divort pronuntati intr-un stat membru. Lipsa mentiunii
referitoare la numele de familie al sotilor dupa divort. Autentificarea declaratiei pe
propria riaspundere a sotului.

Casatoria inregistratda in actele de stare civila romdne a produs modificarea numelui de
familie a cel putin unuia dintre sofi, cetdatean roman. Ulterior, sotii divorteazd, iar din
hotardrea de divort pronuntata intr-un stat membru nu rezulta numele de familie pe care il
poarta dupad desfacerea casatoriei. Ofiterul de stare civila solicita o declaratie autenticd pe
propria raspundere a sofilor sau sotului care isi modifica numele de familie, ca urmare a
divortului.

Cu ocazia autentificarii acestei declaratii, notarul public din Romdnia procedeaza la o
recunoastere a hotardrii de divort pronuntata intr-un stat membru?

Potrivit art. 44 din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila®, modificarile
intervenite in statutul civil al cetatenilor romani aflati in strainatate se inscriu de ofiterul de stare
civild prin mentiune pe marginea actelor de stare civild, cu aprobarea Inspectoratului National
pentru Evidenta Populatiei. Asa fiind, in cazul unei hotarari de divort pronuntate intr-un stat
membru, daca aceasta priveste un sot cetdtean roman, casatoria fiind inregistrata in registrele de
stare civila roméane, ofiterul de stare civila va proceda la verificarea hotararii de divort,
constatand astfel cd, In cuprinsul acesteia, nu existd nici o dispozitie referitoare la numele de
familie pe care il vor purta sotii dupa desfacerea casatoriei (in ipoteza in care casdtoria a produs
efecte juridice asupra numelui de familie, unul dintre soti sau ambii modificindu-gi numele de
familie, 1n conditiile legii).

in aceasti ipoteza, ofiterul de stare civild va indrepta sotii sau sotul cétre biroul notarului
public pentru a obtine o declaratie autentica pe propria raspundere privind numele de familie
dupa divort. Astfel, potrivit art. 103 alin. 5 din Hotardrea Guvernului nr. 64/2011 pentru
aprobarea Metodologiei cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor in materie de stare
civild®, daca din sentinta de divort pronuntatd in strainatate nu rezultd numele de familie pe care
sotii il vor purta dupa desfacerea casatoriei, ofiterul de stare civila solicita sa se prezinte, dupa
caz:

- declaratii autentificate pe propria raspundere a sotilor din care sa rezulte numele de
familie pe care doresc si-1 poarte ca efect al divortului;

- declaratie autentificatd a sotului care solicitd inscrierea mentiunii de divort din care
sa rezulte numele pe care acesta il va purta dupa divort.

in aceste situatii, sotii sau unul dintre acestia solicitd notarului public autentificarea unei
declaratii pe propria raspundere privitor la numele de familie pe care il poarta dupa divort.

! Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 339 din 18 mai 2012. Ulterior, legea a fost modificata
si completata prin Legea nr. 213/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 397 din 2 iulie
2013.

2 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 151 din 2 martie 2011.
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in vederea redactirii si autentificarii unei asemenea declaratii, notarul public soliciti
potrivit art. 79 alin. (1) si alin. (2) raportat la art. 89 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si
a activitatii notariale o copie a sentintei de divort pronuntata intr-un stat membru, pe care o
supune analizei, prin prisma dispozitiilor legale .

Asa fiind, notarul public va proceda la aplicarea art. 21 alin. (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea §i
executarea hotardrilor judecdtoresti in materie matrimoniala §i in materia rdspunderii
parintesti, potrivit caruia hotararile judecatoresti in materia divortului si In materia exercitarii
autoritatii parintesti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre fira
a fi necesar sa se recurga la vreo procedura.

in functie de modificarile numelui de familie intervenite ca efect a casitoriei, sotii sau
sotul, dupd caz, se afld intr-una din urmatoarele ipoteze, potrivit legii roméane aplicabild
desfacerii casatoriei (art. 383 din C.civ.):

- sotii declara cd s-au inteles ca fiecare sd-si pastreze numele de familie purtat in timpul
casatoriei;

- sotii sau sotul declara ca revine la numele de familie avut anterior casatoriei.

in concluzie, notarul public din Romania va recunoastere de plin drept sentinta de divort
pronuntata intr-un stat membru $i va proceda la autentificarea declaratiei pe propria raspundere a
sotului sau sotilor, dupa caz.

SPETA NR. 2. Hotérare privind dreptul de vizitd pronuntati intr-un stat membru.
Recunoasterea acesteia cu ocazia autentificiarii declaratiei de consimtimant dati de un
parinte pentru ca minorul si célitoreasca in striinéitate.

Hotardrea privind dreptul de vizita a fost pronuntatda intr-un stat membru, mama §i
copilul avind resedinta in acest stat, iar tatdl are resedinta in Romania. In timpul deruldrii
programului de vizita in Romdnia, tatal doreste sa petreaca un sejur impreund cu copilul in
strdindtate. Pentru caldtoria in strdindtate, Se impune o declaratie autentica a celuilalt parinte
prin care acesta isi exprima acordul.

Cu ocazia autentificarii acestei declaratii, notarul public din Romdnia procedeaza la
recunoagterea hotardrii pronuntatd intr-un stat membru?

Sa presupunem ci, prin hotararea privitoare la dreptul de vizitd (sau un act autentic)
pronuntata in statul membru (de exemplu, Italia), in baza Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
Jjudecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, s-a dispus, printre
altele, ca minorul cu resedinta in Italia sa petreacd o lund din vacanta de vard (luna iulie) la
domiciliul tatilui, cetdtean roman, cu resedinta in Romania. in timpul derularii acestui program
de vizita, tatil doreste sa petreaca un sejur intr-o statiune din afara spatiului Uniunii Europene
(de exemplu, Turcia).

in aceste conditii, daci mama copilului se afld in Romania, se prezinti la notarul public
pentru a da declaratia de consimtamant privind célatoria copilului in strainatate, insotit de tatal
acestuia. Plecand de la dispozitiile art. 30 din Legea nr. 248/2005 privind libera circulatie a
cetdtenilor romdni in straindtate® si art. 24 din Hotdrdrea Guvernului nr. 94/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a acestei legi®, care prevad conditiile in care un
copil minor cetdtean romén poate iesi din Roméania precum §i documentele necesare in acest
scop, rezulta ca, in speta noastra, minorul poate calatori in Turcia, Insotit de tatdl sau, numai
daca prezinta organelor politiei de frontierd o declaratie autentici a mamei din care rezulta

! A se vedea si art. 81 alin. 4 din Legea nr. 36/ 1995.
2 publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea L, nr. 682 din 29 iulie 2005.
® Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 76 din 27 ianuarie 2006
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acordul acesteia cu privire la efectuarea célatoriei in statul de destinatie, precum si cu perioada
calatoriei.

Tn vederea redactirii acestei declaratii, notarul public soliciti mamei o copie a hotararii
straine. Asa fiind, daca hotdrarea cu privire la dreptul de vizitd este insotita de certificatul
utilizdnd formularul al carui model este prevazut in anexa III (certificat privind dreptul de
vizitd), ea este direct recunoscuta si executorie in alte state membre, inclusiv in Romania, iar
notarul public constata ca certificatul emis de instanta din Italia garanteaza faptul cd, in scopul
recunoasterii §i executarii, hotararea pronuntatd in Italia este consideratd ca si cand ar fi o
hotérare pronuntata de o instantd romana.

in concluzie, notarul public din Romania va recunoastere de plin drept hotirarea cu privire
la dreptul de vizita pronuntata in Italia si va proceda la redactarea declaratiei mamei in baza
careia tatdl, in perioada de vizitd ce ar trebui sd se desfigoare numai pe teritoriul Romaniei,
poate sa calatoreasca cu copilul minor in strainatate.

SPETA NR. 3. Conventie autentici privind dreptul de vizitid incheiata intr-un stat
membru. Schimbarea resedintei copilului in Roméania. Recunoasterea acestei conventii de
citre notarul public cu ocazia modificarii programului de viziti conform noii intelegeri a
parintilor.

Parintii unui copil minor cetatean roman se adreseaza notarului public cu o cerere pentru
a fi consfintita intelegerea lor cu privire la modificarea programului de vizita, asa cum acesta a
fost inifial stabilit printr-un act autentic incheiat intr-un stat membru, unde copilul isi avea
resedinfa obisnuitd.

Notarul public din Romadnia recunoaste conventia autentica straind cu ocazia incheierii
noului acord al parintilor privind dreptul la vizita?

Avand vedere situatia transfrontaliera, sub auspiciile Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea §i executarea hotararilor
Judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii pdrintesti, conventia notariala
privind dreptul la vizitd a fost incheiatd intr-un stat membru, de exemplu Franta, §i a privit un
copil minor, cetatean roman cu resedinta in Franta.

Ulterior, mama impreuna cu copilul minor se stabilesc in Romania, tatdl ramanand sa
locuiasca pe teritoriul altui stat membru, de exemplu, Italia.

in fata notarului public din Romania se prezinta parintii copilului si solicita ca, prin acordul
lor, sa se modifice conventia initiala incheiata in Franta.

Prezenta in fata notarului public din Romania a tatalui, cetdtean roméan sau cetatean a unui
stat membru, atrage aplicarea art. 9 alin. (2) din Regulamentul nr. 2201/2003, potrivit caruia daca
titularul dreptului la vizitd accepta competenta autoritatii din statul membru in care copilul are
resedinta obisnuitd prin participarea la o procedurd in fata acestei autoritati fard a le contesta
competenta, nu sunt incidente dispozitiile art. 9 alin. (1), care consacrd o exceptie de la regula
potrivit cireia se mentine competenta instantelor de la resedinta obignuita anterioard a copilului

in aceasta situatie, notarul public procedeazi la urmatoarele:

- solicitd prezentarea conventiei autentice striine cu privire la dreptul de vizita. in opinia
noastra, nu este necesar ca acest act sa fie Insotita de certificatul eliberat de autoritatea
competentd din Franta, utilizdnd formularul al carui model este prevazut in anexa III din
regulament (certificat privind dreptul de vizita);

- recunoagterea de plin drept a conventiei autentice cu privire la dreptul de vizita intocmita
in Franta;

- redacteazd o conventie de modificare a acesteia, prin aplicarea pe fondul problemei, a
legii romane, ca lege de resedinta a copilului;

- asculta minorul, dacé este cazul,
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- elibereaza, la cererea oricaruia dintre parintii interesati (in spetd, cel mai interesat este
tatal, ca parinte titular al dreptului de vizitd), un certificat privind de dreptul de vizita, in baza art.
41 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 si a art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 119/2006
privind unele mdsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderarii
Romdniei la Uniunea Europeand", aprobatd prin Legea nr. 192/20077, utilizand formularul al
carui model este prezentat in anexa III a Regulamentului.

SPETA NR. 4. Conventie autentica de lichidare a regimului matrimonial incheiata de
fostii soti intr-un stat membru. Recunoasterea acesteia cu ocazia incasarii sultei

Ulterior divortului pronuntat de o instantd dintr-un stat membru, in conditiile
Regulamentului (CE) nr. 2201/ 2003, fostii soti se adreseaza notarului public din acelasi stat
membru pentru lichidarea regimului matrimonial, iar prin conventie notariala se stabileste
dreptul fostei sotii de a primi o sulta de la fostul sof.

In prezent, fostul sot are resedinta in Romdnia, iar fosta sotie, cu resedinta n statul membru
de origine, se adreseaza notarului public din Romdnia pentru a incheia o conventie de primire a
sultei.

Cum va proceda notarul public?

Aceasta spetd o rezolvam din punct de vedere al Propunerii de Regulament al Consiliului
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotardrilor judecatoresti in
materia regimurilor matrimoniale, in curs de negociere®.

Potrivit art. 32, actele autentice intocmite Tntr-un stat membru sunt recunoscute Tn celelalte
state membre, cu exceptia cazului in care se contestd validitatea lor, in conformitate cu legea
aplicabild si cu conditia ca o astfel de recunoastere sa nu fie vadit contrara ordinii publice a
statului membru solicitat.

in privinta fortei executorii, desi conventia notariala din Franta are un caracter executoriu,
ea fiind un inscris autentic, pentru a dobandi caracterul executoriu si pe teritoriul Romaniei,
potrivit art. 33, se impune parcurgerea procedurii prevazuta de art. 38-57 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 (depunerea cererii de exequatur la tribunalul competent, copia conventiei notariale
strdine, care sa intruneasca conditiile necesare in vederea stabilirii autenticitatii ei).

SPETA NR. 5. Recunoasterea sentintei de divort pronuntata de o instanta dintr-un
stat membru cu ocazia schimbirii pe cale administrativi a numelui de familie al fostei sotii

Poate notarul public sa recunoasca sentinta de divort pronuntata intr-un stat membru cu
ocazia autentificarii declaratiei de consimtamant exprimat de catre fosta sotfie de a purta
numele de familie pe care |-a avut in timpul casatoriei pentru a avea acelasi nume comun cu
copiii fata de care isi exercita exclusiv autoritatea parinteascd, precum §i a declaratiei
autentice de consimtamant al fostului sot in acelasi sens?

! Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 1036 din 28 decembrie 2006. Ulterior, ea a fost modificata
prin OUG nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 297/20009 privind
Codul civil (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 696 din 30 septembrie 2011).

2 publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea L, nr. 425 din 27 ianuarie 2006.

® Propunerea prevede libera circulatie a hotarérilor judecitoresti, actelor autentice si a tranzactiilor judiciare in materia
regimurilor matrimoniale, pe de o parte, si realizeaza o recunoastere reciproca, bazata pe increderea mutuala ce rezulta
din integrarea statelor in cadrul Uniunii Europene. Recunoasterea actelor autentice inseamna cé acestea se bucurd de
aceeasi forta probantd in ce priveste confinutul actului inregistrat si faptele inscrise in acesta, de aceeasi prezumtie de
autenticitate, precum si de acelasi caracter executoriu ca in statul de origine.
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Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind dobdndirea si schimbarea pe cale
administrativa a numelor persoanelor fizice da dreptul fostei sotii de a reveni la numele avut in
timpul casdtoriei pentru a purta acelasi nume de familie cu copii cu privire la care exercita
autoritatea parinteasca exclusiv sau locuiesc efectiv cu aceasta. Se impun cele doud declaratii in
forma autenticd, a foste sotii si a fostului sot.

Or, 1n ipoteza in care sentinta de divort a fost pronuntata in conditiile Regulamentului nr.
220/2003 de o instanta din alt stat membru (Franta, de exemplu), notarul public va recunoaste
aceastd hotarare cu ocazia autentificarii celor doud declaratii de consimtamant.
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2. SPETE PENTRU JUDECATORI

SPETA NR. 1. Recunoasterea unei sentinte de divor{ pronuntata intr-un stat
membru. Motive de refuz de recunoastere a acestei hotarari invocate in fata instantei
romane

Tribunalul X din Romania in raza caruia se afla serviciul de stare civild unde s-a
Inregistrat casdtorie a fost investit cu o cerere promovatd de sof, cetdtean german cu resedinfa
in Germania prin care se solicitd recunoasterea §i executarea hotararii de divorf pronuntata in
Germania. Prin intdmpinare, pdrdta, cetatean roman cu resedinga in Italia, solicitd respingerea
cererii de exequatur, deoarece procesul de divort s-a desfasurat in Germania fard ca ea sd fie
citatd, instantele germane nefiind competente jurisdictional, iar ea, la randul ei, a intentat
actiune de divort la o instanta din Italia, depunand in acest sens o hotardre de divorf
pronuntata anterior.

Cum va proceda instanta romanda?

Instanta romana procedeaza la verificarea documentelor previazute de art. 37 alin. (1) din
Regulamentului nr. 2201/2003 si anexate cererii de chemare in judecatd (aceste documente
reprezinta certificate intocmite de instanta de origine, menite a inlesni sarcina probei indeplinirii
cerintelor de regularitate a hotararii pronuntate de instanta germana).

Daca este vorba despre o hotdrdre pronungata in lipsd, reclamantul trebuie sa prezinte
unele acte suplimentare, potrivit art. 37 alin. (2) din Regulament, respectiv originalul sau o
copie certificatd pentru conformitate a documentului care stabileste cd actul de sesizare a
instantei germane sau un act echivalent a fost notificat sau comunicat partii care nu s-a
prezentat la judecatd sau orice document care aratd cd pardta a acceptat hotarirea In mod
neechivoc. In functie de situatie, judecitorul roman poate acorda un termen pentru prezentarea
acestor documente ori a certificatului standard al carui model se afla in Anexa I, sau poate sa
accepte documente echivalente ori sa renunte la prezentarea lor, dacd el considera cd detine
suficiente informatii pentru a judeca, (pronuntdnd o solutie de inlaturate a acestei aparari a
pérétei sau, dimpotriva, respingdnd cererea de exequatur in baza art. 22 lit. b) din Regulament.
De asemenea, el poate, ca in baza art. 27 alin. (1) din Regulament, si suspende procedura de
recunoastere dacad se face dovada ca hotararea instantei germane face obiectul unei céi de atac
ordinare.

In privinta invocarii necompetentei jurisdictionale a instantelor germane, judecitorul
roman va face aplicarea dispozitiilor art. 24 din Regulament, potrivit carora se interzice
controlul competentei instantei din statul membru de origine.

Legat de existenta unei hotdardri de divort pronuntate in Italia intre aceleasi pﬁr;il, numai
dacd aceasta este anterioara hotararii de divort a carui exequatur se solicita, pe de o parte, si
numai daca existd ireconciliabilitatea intre cele doud hotarari straine, precum si imprejurarea ca
hotdrarea de divor{ pronuntatd in Italia indeplineste conditiile necesare recunoasterii sale in
Romania, atunci instanta romana va respinge cererea de exequatur, retindnd ca motiv de refuz al
recunoagterii art. 22 lit. d) din Regulament.

SPETA NR. 2. Cerere de exequatur a unei hotiriri de incredintare minor
pronuntata de o instantd dintr-un stat membru. Neascultarea copilului si existenta unei
hotirari ulterioare in materia raspunderii parintesti

Printr-o hotardre pronuntata intr-un stat membru (Italia, de exemplu), copilul este
incredintat tatalui, cetdtean romdn sau italian cu resedinta in Italia, iar mama aflatd in

1 Ax < A . . A N o

Instanta romana poate sa refuze recunoasterea hotararii straine solicitata de reclamant si in ipoteza in care parata
depune in apdrare o sentintd de divort pronuntata de o instantd romana, intre aceleasi parti, si care este
ireconciliabila cu hotararea de divort a instantei germane.
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Romania impreund cu minorul, se opune hotardrii. Tatal se adreseaza tribunalului in raza
caruia domiciliaza pdrdta, cetdtean romdn, solicitand incuviintarea executdrii hotararii
instantei din statul membru de origine, in baza art. 28 din Regulamentul nr. 2201/2003,
depundnd documentele prevazute de art. 37 si art. 39.

Ce solutie pronunta instanta romand, daca din certificatul mentionat la art. 39 rezulta ca
minorul nu a fost ascultat sau daca exista o hotarare pronuntata ulterior in materia raspunderii
parintesti ?

Desi art. 21 alin.1) din Regulament, plecand de la principiul increderii reciproce, prevede
caracterul automat al recunoasterii oricarei hotarari judecdtoresti in materia raspunderii
parintesti pronuntate intr-un stat membru de origine, tot legiuitorul este cel care da dreptul
oricarei persoane interesate de a formula, in fata instantei dintr-un alt stat membru, o cerere de
recunoastere sau de refuz al recunoasterii acestei hotararii.

Or, in spetd suntem intr-o asemenea situatie, judecitorul roman fiind Tnvestit cu o cerere
intemeiata pe dispozitiile art. 28 din Regulament, care pune in discutie si recunoasterea si
punerea in executare a hotararii straine pe teritoriul Romaniei, ca stat membru. Solutia instantei
roméane poate fi:

- de refuz de recunoastere in baza art. 23 lit. b) din Regulament, raportat la
imprejurarea ca minorul nu a fost ascultat in aceasta procedura fie direct de instanta
italiand, fie prin comisie rogatorie de instanta romana in raza careia se afld resedinta
copilului, desi o asemenea ascultare se impune prin prisma varstei si maturitatii
copilului, pe de o parte, si prin prisma prevederilor legii roméane;

- de refuz de recunoastere in baza art. 23 lit. e) din Regulament, daca hotararea
pronuntata de o instantd romana (sau a unui stat membru ori ter in care copilul are
resedinta obignuitd) prin care se stabileste locuinta copilului la mama este atat
ireconciliabild cat si ulterioarda hotararii a carui exequatur se solicitd, iar hotararea
ulterioara indeplineste conditiile recunoasterii Th Romania.

Aceasta situatie intemeiata pe art. 28 din Regulament nu trebuie confundata cu ipoteza in
care tatal detine o hotarare de inapoiere a copilului pronuntata de instanta din Italia in conditiile
art. 11 alin. (8) din acelasi Regulament (a se vedea speta nr. 3). Titularul rdspunderii parintesti
poate, in acelasi timp, sd se foloseasca pe teritoriul Roméaniei de ambele hotérari judecatoresti
pronuntate de instantele din Italia, regimul lor juridic fiind diferit, desi telul este acelasi,
aducerea copilului n Italia.

SPETA NR. 3. Suprimarea procedurii de exequatur in situatia existentei unei
hotirdri de inapoiere a copilului pronuntati de o instantd dintr-un stat membru.
Sesizarea instantei roméne cu o cerere de refuz de recunoastere a acestei hotarari.

Mama depune la instanta din Romdnia o cerere la refuz de recunoastere a hotararii
pronunfate de instanta din Italia in baza art. 11 alin. (8) din Regulamentul nr. 2201/2003 i
certificatd in statul de origine prin emiterea certificatului privind inapoierea copilului
mentionat la art. 42 si al carui model se afla in Anexa IV.

Ce solutie pronuntd judecatorul romdn?

Facand un scurt istoric al evenimentelor din spetd, situatia este urmadtoarea: Printr-0
hotdarare pronuntata intr-un stat membru (ltalia, de exemplu), s-a dispus incredintarea copilului
la tata (cetdtean roman sau italian cu resedinta in Italia), iar acesta se afla in mod temporar cu
mama in vacanta in Romania. Pentru ¢a mama refuza sa se intoarca cu minorul in Italia, si fiind
se adreseaza instantei romane competente cu o cerere de inapoiere intemeiata pe dispozitiile art.
13 din  Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii. Dacd solutia instantei romane este de neinapoiere a copilului, aceasta
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hotarare se transmite, potrivit art. 11 alin. (6) din Regulament, instantei din statul membru de
origine pentru ca, in final, aceasta sd decida inapoierea sau Tnpoierea copilului din Roménia. In
ipoteza solutiei de inapoiere a copilului (art. 11 alin. (8) din Regulament), instanta din Italia
elibereazd certificatul de inapoiere (numai dupa ce au fost respectat anumite granatii
procedurale Th cursul procedurii judiciare, in special daca partile au fost audiate si copilul
ascultat), care insoteste hotararea de inapoiere si care este direct recunoscuta si executatd in
Romania.

Or, atata vreme cit nu existd nici o indoiald cu privire la autenticitatea certificatului de
inapoiere emis de instanta strdina, iar acesta se prezintd in conformitate cu formularul al carui
model se regaseste in Anexa IV la Regulament, este inadmisibild promovarea unei opozitii la
recunoasterea hotararii de napoiere, sarcina instantei sesizate fiind de a constata forta executorie
a hotararii certificate si de a admite inapoierea imediata a copilului.

Singura cale de atac posibila a mamei Tmpotriva hotararii de Inapoiere si nicidecum
impotriva certificatului de Thapoiere este apelul ce trebuie depus la instanta din statul membru de
origine. De altfel, instantele din Roménia, ca stat membru de executare nu au nici o competenta
pentru a refuza sau a suspenda executarea unei hotarari certificate prin care se dispune inapoierea
copilului retinut ilicit, chiar dacéd instanta din statul membru de origine a incélcat art. 42 din
regulament, aceasta incalcare fiind apreciatd ca o chestiune care tine exclusiv de competenta
instantei statului de origine.

SPETA NR. 4. Conflict intre doua hotariri judecitoresti pronuntate in legatura cu
Tnapoierea unui copil

Cum este solutionata de instanta romana situatia de conflict ce poate sa apara intre o
hotardre de neinapoiere pronuntata de instanta din statul membru in care a fost rapit copilul si
o hotardre ulterioara de inapoiere dispusa de catre instanta din statul membru de origine?

Regulamentul prevede solutia in cazul acestei situatii de conflict intre o hotdrare de
neinapoiere pronuntatd de instanta din statul membru in care a fost répit copilul (in spetd, Romania)
si 0 hotarare ulterioara de inapoiere dispusa de catre instanta din statul membru de origine. Astfel,
din analiza art. 11 alin. (1) si art. 42 din Regulament rezultd ca hotararea certificatd de inapoiere a
copilului nu este supusd nici unei proceduri de exequatur, ea fiind imediat recunoscutd si
executorie in Romania, statul in care se afld copilul rapit sau deplasat ori retinut ilicit.

Nu este necesar pentru judecdtorul romadn sa se facd dovada existentei unei hotarari
anterioare, definitive, privind incredintarea copilului, deoarece scopul inapoierii este tocmai sa se
rezolve problema incredintarii copilului.

SPETA NR. 5. Hotirdre pronuntati intr-un stat membru (de exemplu, Spania)
privind dreptul de vizita al unui minor cu resedinta in Romania.

Sotii sunt cetateni romdni cu resedinga in state membre diferite (Spania si Romania), iar
copilul are resedinta in Romania. Prin hotdrarea instantei spaniole, tatal are un drept de vizita
ce presupune deplasarea minorei la locuinta acestuia din Spania, timp de o lund in vacanta de
vard. Deoarece sotia se opune programului de vizitd, iar el nu detine certificatul privind dreptul
de vizitd, sotul se adreseaza instantei romdne pentru a obtine exequatur-ul.

Cum va proceda judecatorul?

Deoarece dreptul la vizita statuat printr-o hotarare judecatoreascd executorie pronuntata intr-
un stat membru este recunoscut si are forta executorie in Romania fara sa fie necesara incuviintarea
executarii §i fard sa fie posibil sd se opuna recunoasterii acesteia numai dacd hotararea este
certificata in statul de origine prin folosirea formularului din Anexa III din Regulamentul (CE) nr.
2201/1003, rezulta ca lipsa acestui certificat de la dosarul cauzei il determind pe judecitor sa
procedeze la una dintre urmatoarele solutii:
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- fie améand cauza pentru ca reclamantul sd depuna acest certificat, in baza caruia
recunoasterea are loc de plin drept, fiind suprimata procedura de exequatur;

- fie verificd toate inscrisurilor si toate garantiilor procedurale, pentru ca, in final, sa
admita sau nu cererea de exequatur cu care a fost investit.

SPETA NR. 6. Ordin de protectie civila. Resedinta persoanelor protejate intr-un stat
membru. Recunoasterea in Roménia

Masura de protectie civila a sotiei, cetatean romdn cu resedinta intr-un stat membru si a
copilului ei minor rezultat din casatorie, a fost dispusa printr-o hotdardre a autoritatii
competente din statul membru?, potrivit careia sotul, cetatean romdn, are interdictia pe o
perioada de 12 luni de a avea acces in locuinta comund din statul membru, de a se apropia de
locuinta la o distanta mai mica de 100 m, de a se apropia la o distanta mai mica de 100 m de
acestia §i de a lua contact sub orice forma cu acestia.

Revenita in Romania pentru a petrece vacanta impreund cu copilul minor, sotia solicitd
recunoasterea mdsurii de protectie dispusa in statul de origine, deoarece sotul se afla si el pe
teritoriul Romaniei.

Ce solutie pronunta instanta romdand?

Pe baza verificarii inscrisurile expres prevazute de art. 4 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 606/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind recunoasterea reciprocd a
masurilor de protectie in materie civila, pentru care conform art. 15 din Regulament nu se
impune nici o legalizare sau altd formalitate, tribunalul competent din Roménia va admite
cererea de recunoastere formulata de sotie §i pronunta o hotarare prin care:

- recunoaste de drept masura de protectie dispusa de instanta din Italia, limitand, daca este
cazul, durata masurii la cel mult 12 luni de la data eliberarii certificatului utilizind formularul
standard specificat Th Anexa | din Regulamentul de punere n aplicare (UE) nr. 939/ 2014 al
Comisiei din 2 septembrie 2014 de stabilire a certificatelor mentionate la art. 5 si 14 din
Regulamentul (EU) nr. 606/2013;

- ajusteazd, conform art. 11 din Regulament, masura de protectie dispusd de instanta din
statul de origine, in sensul ca prevede, de exemplu, ca interdictia de acces si de apropiere de
locuinta sa priveasca locuinta din Romania a reclamantei. Aceasta ajustare se face pentru ca
recunoasterea masurii de protectie sd fie efectiva, pe de o parte, iar pe de alta parte, dreptul
roman consacrd o asemenea masurd (art. 26 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea §i
combaterea violentei in familie). Instanta este obligatd sd comunice ajustarea masurii de
protectie sotului, care are dreptul, conform art. 11 alin. (5) din Regulament sa promoveze o cale
de atac, cu efect suspensiv.

Hotararea straind, ajustatd sau nu prin sentinta instantei romédne de recunoastere, va
beneficia de autoritate de lucru judecat pe teritoriul statul de pronuntare, fiind executorie, fara a
fi necesara o hotarare de incuviintare a executarii.

Tntrebare: In spetd, in ce situatii hotirdrea strdind este refuzati a fi recunoscuti sau este
refuzatd executarea masurii de protectie de catre instanta romana?

Rispuns: Regulamentul impune, in cuprinsul art. 13, urmatoarele conditii:

- cererea de refuz de recunoastere sau de refuz a executdrii sa fie promovata de sof la

instanta competenta competent din Romania;

- recunoasterea este vadit contrard ordinii publice din Romania;

- recunoasterea este ireconciliabila cu o hotarare pronuntatd sau recunoscutd in Romania.

! Misura de protectie civila trebuie sa fie dispusd ulterior datei de 11 ianuarie 2015, indiferent de data instituirii
procedurilor, pentru ca in conformitate cu art. 22 din Regulamentul, aceasta sd intre in domeniul de aplicare al
instrumentului european.
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SPETA NR. 7. Recunoasterea unei hotariri judecitoresti pronuntate intr-un stat
membru prin care s-a dispus incredintarea minorei mamei si obligarea tatilui la plata unei
pensii de intretinere lunare.

Prin cererea depusa la tribunalul in raza caruia isi are domiciliul paratul, reclamanta a
solicitat recunoasterea sentintei pronuntate de o instantd din Spania prin care minora a fost
incredintatd spre crestere mamei, cu resedinta in Spania.

Se poate solicita exequatur partial ? Ce solutie va pronunta instanta?

Privitor la solutia legatd de incredintarea minorei sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. (1)
din Regulamentul nr. 2201/2003, iar cu privire la solutia legatd de obligatia de intretinere sunt
aplicabile dispozitiile art. din Regulamentul nr. 4/2009, ceea ce Inseamna ca hotararea judeca-
toreasca pronuntatd de o instantd a unui stat membru, in spetd Spania, este recunoscutd ope legis pe
teritoriul Romaniei, fara a fi necesare si alte formalitati (cu precizarea ca pentru cererea accesorie a
pensiei de intretinere, este suprimata procedura de exequatur).

Or, cum 1n cauza nu s-a facut dovada existentei vreunei motiv de refuz de recunoastere sau de
executare, instanta romandva admite cererea formulata.

SPETA NR. 8. Cauza transfrontalierd avind ca obiect drept de vizitd solutionati de
instanta romana. Competenta in eliberarea certificatul de vizita

In cazul unei sentinte privind dreptul de vizitd al unui parinte, dacd existd elemente de
extraneitate (de exemplu, minorul se afld la locuinta mamei din alt stat membru, Germania), la
cererea persoanei interesate se elibereaza certificatul de vizita.

Care este autoritatea competenta sa elibereze aceste certificat?

Potrivit OUG nr. 119/2006 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente
comunitare de la data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeand, in cazul hotararilor judecatoresti
pronuntate in Romania si pentru care se solicita recunoasterea si incuviintarea executdrii intr-un alt
stat (Germania), competenta de a emite certificatul de vizita (ca, de altfel, si certificatul de divort si
certificatul de Tnapoiere a copilului) apartine primei instante, deci judecatoriei.

In aceasta situatie, daca instanta nu emite din oficiu acest certificat, tatil poate solicita
eliberarea certificatului fie odatd cu promovarea actiunii, fie ulterior, dupa pronuntarea hotararii
judecatoresti.
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CAPITOLUL I1.
PROCEDURA DE EXEQUATUR TN MATERIA OBLIGATIILOR
DE INTRETINERE

1. SPETE PENTRU NOTARI

SPETA NR. 1. Copil minor cu resedinta obisnuita in Roméania. Parinti cu cetatenii
diferite si resedinte in state membre diferite, care au obligatii in temeiul Protocolului de la
Haga din 2007. Recunoasterea de catre notarul public din Roméania, cu ocazia incheierii
unei conventii notariale de modificare a cuantumului pensiei de intretinere, a actului
autentic intocmit in statul membru de origine privind obligatia de intretinere intre parinte
si copil.

Mama este cetatean roman cu resedinta in Romdnia, iar tatal copilului (din casdtorie sau
afara casatoriei) are cetatenia unui stat membru §i locuieste in straindtate. Acestia prezintd
notarului public din Romania un inscris autentic intocmit Tntr-un stat membru (de exemplu,
Italia sau Germania) privitor la pensia de intrefinere la care este obligat tatal fata de minorul
care are resedinta obisnuitd in Romania. Se doreste a se incheia o conventie notariala de
modificare a cuantumului intrefinerii la care are dreptul copilul minor.

Notarul public va recunoaste actul autentic din statul membru de origine?

Notarul public procedeaza la urmatoarele:

- verificd data intocmirii actului autentic emis de autoritdtile competente din Italia
sau Germania®, ca stat membru de origine, pentru a vedea daci acesta este supus, in
ce priveste recunoasterea, prevederilor Regulamentului Regulamentul (CE) nr.
4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild,
recunoasterea i executarea hotardrilor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere. Astfel, chiar daca actul autentic din statul de origine este intocmit
anterior datei de aplicare a regulamentului, conform art. 75 alin.2 din acest
regulament, sunt incidente dispozitiile acestuia, dacdi momentul in care se solicita
exequatur-ul este ulterior datei de 18 iunie 2011;

- verifica dacd actul autentic prezent de parti are intelesul indicat de art. 2 pct. 3 din
Regulamentul;

- verifica existenta extrasului actului autentic in materie de obligatii de intretinere care nu
este supus unei proceduri de recunoastere §i de incuviintare a executdrii, prin prezentarea
formularului al cdrui model este in Anexa III din Regulament;

- face aplicarea art. 48 raportat la art. 17 din Regulament, ceea ce Inseamnd cd notarul
public va recunoaste de plin drept actul autentic din statul de origine, fard a fi necesar sa se
parcurgi nicio procedura si fara a fi posibild contestarea recunoasterii sale. in privinta fortei
executorii, actul autentic strain are aceeasi forta executorie ca orice act autentic din Romania;

- intocmeste conventia notariala de majorare a cuantumului pensiei de intretinere, convenit
initial prin actul autentic din Italia sau Germania, ca stat membru de origine, facand aplicarea
dispozitiilor art. 3 din Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabild
obligatiilor de intrefinere;

- In baza art. 48 alin. 3 din Regulament si art. 6 din Legea nr. 36/2012 privind unele
mdsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente i decizii ale Consiliului Uniunii Europene,
precum si instrumente de drept internafional privat in domeniul obligatiilor de intrefinere?,

! Italia si Germania sunt state membre care au obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007.
2 publicata in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr. 183 din 21 martie 2012.
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notarul public, ca emitent al actului, elibereaza la cererea oricarei parti interesate un extras al
actului autentic incheiat prin intermediul formularului aflat in Anexa Ill.

Astfel, daca este cazul, actul autentic incheiat de notarul public din Romania, prin care s-a
majorat cuantumul pensiei de intretinere, urmeaza a fi recunoscut §i executat pe teritoriul
statului membru unde se afla resedinta sau isi are bunurile creditorul (in spetd, Italia sau
Germania).

SPETA NR. 2. Conventie notariali intre parinti cu privire la obligatia de intretinere
fati de copilul minor. Resedinta partilor in state membre diferite, care au obligatii in
temeiul Protocolului de la Haga din 2007. Copil minor cu resedinta obisnuiti in Romania.
Informatii referitoare la procedura de recunoastere

Tn anul 2012, printr-un inscris autentic incheiat in Romdnia, pdrintii s-au inteles ca
minorul cu resedinta obignuita in Romania sa beneficieze de intrefinerea in natura din partea
mamei, iar tatdal, cu resedinta intr-un stat membru (de exemplu, Italia), sa plateasca lunar, prin
virament bancar, suma de 300 euro. Deoarece in ultimele luni debitorul nu si-a mai executat
obligatia asumatd prin conventia notariald, mama, ca reprezentant legal al copilului creditor,
se adreseaza notarului public din Romania pentru a obtine informatii referitoare la modalitatea
de punere in executare a actului autentic in statul membru de resedinta a creditorului.

Care sunt sfaturile juridice pe care le ofera notarul public pentru ca actul notarial
incheiat Tn anu/ 2012 sa fie recunoscut §i pus in executare in alt stat membru?

1. in functie de statul membru in care se solicitid executarea de citre creditor, notarul
public elibereaza un extras din actul autentic incheiat in anul 2012, utilizand unul din cele doua
formulare din urmatoarele Anexe ale Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18
decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea §i executarea hotardrilor
§i cooperarea in materie de obligatii de intrefinere :

Anexa Ill, pentru statele care au obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007 si
pentru care actul autentic in cauzd nu este supus unei proceduri de recunoastere si de
incuviintare a executarii;

Anexa IV, pentru statele care nu au obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007
si pentru care actul autentic in cauza este supus in aceste state unei proceduri de recunoastere si
de incuviintare a executarii.

in speta, fiindca vorba despre Italia, notarul public va elibera un extras din actul autentic
n materie de obligatii de intretinere, folosind formularul din Anexa III.

intretinerea din partea debitorului aflat in strainatate:

a. se poate adresa Ministerului Justitiei, ca autoritate centrald din Romdnia, care are
atributii legate de completarea, transmiterea cererii cdtre autoritatea centrald din celdlalt stat
membru, in speta Italia, si cooperarea cu orice autoritati si institutii in materie. Astfel, creditorul
trebuie sa trimitd Ministerului Justitiei urmatoarele documentele justificative, previzute de art.
48 din Regulament (art. 25 din Conventia de la Haga):

- conventia notariald in integralitatea ei;

- extrasul din actul notarial

- un document care sa indice valoarea restantelor si data la care a fost efectuat calculul

Dupa efectuarea controlului de regularitate internationald, Ministerul Justitiei completeaza
Partea A din cererea de recunoastere, de incuviintare a executarii sau executare a actului
autentic (folosindu-se formularul din Anexa VI), dupa care poate sd-1 asiste pe creditor sa
completeze Partea B din cerere.

in final, Ministerul Justitiei din Romania trimite cererea si documentele justificative
autoritatii centrale din Italia.
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b. creditorul are posibilitatea de a se adresa direct autoritatilor strdine competente din
Italia (art. 3 alin. 4 din Legea nr. 36/2012).

SPETA NR. 3. Copil major cu resedinta obisnuitd intr-un stat membru care are
obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007. Debitorul are resedinta in Romania.
Recunoasterea de citre notarul public din Romania a hotirarii judecatoresti pronuntata
intr-un stat membru cu privire la obligatia de intretinere a parintelui fati de copil, cu
ocazia autentificarii unei declaratii a creditorului de primire a pensiei de intretinere in
suma globala.

Copilul major aflat in continuare de studii are regedinta intr-un stat membru cu obligatii
in temeiul Protocolului de la Haga din 2007 si, venit in vacan{d in Romdnia, se adreseaza
notarului public pentru a da o declaratie din care sa rezulte ca a primit de la tatal sau pensia de
intretinere anticipat pe urmatorul an.

Notarul public va recunoaste hotardarea judecatoreasca din statul membru de origine si va
proceda la autentificarea declaratiei copilului major?

Réspunsul este pozitiv, daca hotararea instantei de origine se incadreaza in dispozitiile art.
75 alin. (1) din Regulamentul nr. 4/2009, ceea ce atrage In baza art. 17 alin. (1) din Regulament,
recunoasterea de plin drept a acestei hotarari, in conditiile prezentarii notarului public a
documentelor prevazute de art. 20 din acelasi instrument european.
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2. SPETE PENTRU JUDECATORI

SPETA NR. 1. Hotirare judecitoreasca de stabilire a pensiei de intretinere intre
afini

Hotardre judecatoreasca pronuntata in Franga ulterior datei de 18 iunie 2011 prin care
ginerele, cetafean romdn cu resedinta in Romdnia, a fost obligat la plata unei pensii de
Intretinere in favoarea soacrei, cetafean francez cu resedinta in Franta.

Deoarece debitorul nu executa de buna-voie hotardrea, creditoarea s-a adresat direct
executorului judecatoresc din Romania pentru a incepe executarea silitd.

Este admisibila contestatia la executare formulata de debitor prin care invoca refuzul
recunoasterii §i executarii hotardrii straine pe motiv ca legea romdnd nu reglementeaza
obligatia de intrefinere intre aceasta categorie de afini?

Daca, de exemplu, potrivit art. 3 alin. (1) din Protocolul de la Haga din 2007, legea
aplicabila obligatiei de intretinere intre parti (relatia lor fiind de afinitate, soacra-ginere) a fost
legea franceza, care consacrd in art. 260 C. civ. o asemenea obligatie legald, instanta statului
membru de origine a pronuntat o hotdrare prin care paratul (cetdtean roman/francez cu
domiciliul/ resedinta in Romania), in calitate de ginere, a fost obligat la plata unei pensii de
intretinere in favoarea mamei sotiei sale, de cetatenie franceza si cu resedinta in Franta.

Raportat la data introducerii actiunii in Franta (ulterior datei de 18 iunie 2011) si data
pronuntarii hotararii judecatoresti (ulterior aceleiasi date), rezultd cd procedura exequatur-ului
este suprimatd, hotdrarea strdind producidnd aceleasi efecte pe teritoriul Romaniei ca si o
hotarare pronuntatd de o instantd romana, iar dacd hotararea este executorie Th statul membru de
origine, ea este executorie si in Romania, fard a fi nevoie de incuviintarea executarii (art. 17 din
Regulament).

Creditoarea a ales sa se adreseze cu o cerere de executare silita, printr-un reprezentant
conventional (avocat), executorului judecitoresc din Roménia, care va proceda direct la
executarea silita’, conform dispozitiilor Noului Cod de proceduri civila.

Debitorul depune o cerere la judecdtoria in raza careia se afld biroul executorul
judecatoresc, invocand un motiv de refuz de recunoastere si executare a hotararii pronuntate in
Franta faptul cd, potrivit legii romane, socrii $i ginerele/nora nu se gasesc printre persoanele
enumerate de art. 516 din C.civ. intre care exista obligatia de intretinere (sot si sotie, fostii soti,
rudele in linie dreapta, intre frati si surori).

Instanta de judecata va respinge cererea formulata de reclamant ca inadmisibila, deoarece,
potrivit art. 17 din Regulament, nu existd posibilitatea contestarii recunoasterii hotararii,
debitorul avand la indeména fie o cale de atac impotriva acesteia promovata la instanta franceza
in termen de 45 de zile, pentru motivele prevazute de art. 19 alin. (1) din Regulament, fie o
cerere de refuz sau de suspendare a executarii hotararii, in conformitate cu legea romana, in
masura in care aceasta nu sunt incompatibile cu motivele mentionate in art. 21 alin. (2) si alin.
(3) din Regulament.

Ar exista si solutia, intemeiata pe art. 6 din Protocolului de la Haga din 2007, care da
dreptul debitorului sa conteste creanta creditorului pe motiv cé ,.nici legea din statul in care
debitorul isi are resedinta obisnuitd si nici legea statului a carui cetdtenie o au ambele parti, in
cazul 1n care acestia au aceeasi cetatenie, nu prevad obligatia de intretinere in ceea ce il
priveste”. Or, acest text presupune ca, in speta noastrd, debitorul si creditorul sa aiba cetatenie
comund romand, pentru ca sa fie posibild admiterea cererii de contestare cu care ar fi fost
investitd instanta din Romania.

! Conform art. 636 din NCPC, titlurile executorii europene cu privire la care dreptul Uniunii Europene nu cere
recunoasterea prealabila in statul membru in care se va face executarea sunt executorii de drept, fara nici o alta
formalitate prealabila.
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O observatie referitoare la art. 22 din Regulament, potrivit careia ,recunoasterea si
executarea unei hotérari judecatoresti cu privire la intretinere nu presupune sub nici o forma
recunoasterea relatiei de familie, rudenie, casatorie sau aliantd, care std la baza obligatiei de
intretinere care a condus la pronuntarea hotararii judecétoresti’: daca obligatia de intretinere are
la baza o casatorie intre doud persoane de acelasi sex incheiata intr-un stat membru care permite
aceastd uniune (de exemplu, Olanda), hotédrarea straind urmeaza a fi recunoscuta si executatd in
Romania.

SPETA NR. 2. Hotarére judecitoreasci de stabilire a pensiei de intretinere. Copil
minor cu resedinta intr-un stat membru. Debitor cu resedinta in Romania. Asistenti
judiciara

Printr-o hotarare judecatoreasca definitiva in Franta, al carui exequatur este solicitat in
Romania, copilul minor a obtinut obligarea tatilui, cetatean roman/francez cu resedinta in
Romania, la plata unei pensii de intretinere lunare. Minorul, prin reprezentant legal, solicita
instantei romane ajutor judiciar.

Cum se procedeaza?

Asistenta judiciara este inteleasa de Regulamentul (CE) nr. 4/2009 ca ,,asistenta necesara
pentru a permite partilor sa isi cunoasca si sa-si valorifice drepturile, precum si pentru a garanta
ca cererile lor, transmise prin intermediul autoritdtilor centrale sau direct autoritdtilor
competente, vor fi solutionate intr-un mod eficient si complet” (art. 45 alin.1)*. Din analiza
capitolului V referitor la accesul la justitie din Regulamentul (CE) nr. 4/2009, rezultd ca
problema acordarii asistentei judiciare® de citre instanta din statul membru solicitat Se pune
in urmatoarele situatii:

1. Creditorul este un minor in vdrsta de pdna la 21 de ani si a formulat orice cerere cu
privire la obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie parinte-copil, in temeiul art. 56, caz
in care asistenta judiciara este gratuita conform art. 46 alin. (1) din Regulament.

in ce priveste Roménia, ca stat solicitat, creditorii obligatiilor de intretinere care nu au
implinit varsta de 18 ani sau aflati in continuare de studii, dar nu mai mult de 21 de ani, precum
si persoanele vulnerabile, asa cum sunt definite ele de art. 3 lit. f) din Conventia de la Haga din
2007, beneficiaza, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 36/2012 privind unele mdasuri
necesare pentru aplicarea unor regulamente si decizii ale Consiliului Uniunii Europene,
precum §i instrumente de drept international privat in domeniul obligatiilor de intretinere, de
asistenta gratuita, in formele prevazute de art. 6 si art. 8 indice 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild,

! Normele existente in materie de asistentd judiciara in cadrul Uniunii Europene in temeiul Directivei 2003/8/CE a
Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatdatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea
unor norme minime comune privind asistenfa judiciara acordata in astfel de litigii (publicat in JO L 26 din 31
ianuarie 2003, p. 41), au fost completate de norme specifice, prin textele Regulamentului nr. 4/2009, credndu-se
astfel un regim special de asistentd judiciara in materie de obligatii de intretinere.

2 potrivit art. 45 lit. a)- lit. g) din Regulament, asistenta judiciard include urmitoarele: “consilierea in faza
precontencioasa, in vederea ajungerii la un acord inainte de initierea unei proceduri judiciare; asistenta judiciara in
vederea sesizdrii unei autoritati sau a unei instante si reprezentarea in justiie; exonerarea totald sau partiala de la
plata cheltuielilor de judecata si onorariilor persoanelor imputernicite sa execute anumite acte in timpul procedurii;
in statele membre 1n care partea care cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor celeilalte parti, in cazul in
care beneficiarul asistentei judiciare cade in pretentii, cheltuielile efectuate de partea adversa, cu conditia ca astfel
de cheltuieli sa fi fost acoperite daca beneficiarul ar fi avut resedinta obignuita in statul membru in care se afla
instanta sesizatd; interpretarea; traducerea documentelor solicitate de instantd sau de autoritatea competentd si
transmise de beneficiarul asistentei judiciare, care sunt necesare pentru solutionarea litigiului; cheltuielile de
deplasare pe care beneficiarul asistentei judiciare trebuie sa le suporte atunci cand prezenta fizica la sedinta a
persoanelor implicate in sustinerea cauzei beneficiarului este impusa de legea sau de instanta din statul membru
respectiv si atunci cand instanta hotardste ca nu exista nici o alta posibilitate ca respectivele persoane sa fie audiate
in mod corespunzator”.
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2. Tn statul de origine, solicitantul s-a bucurat total sau partial de asistenta judiciara sau de
0 scutire de taxe si cheltuieli, ori a beneficiat de 0 procedura gratuita in fata unei autoritafi
administrative enumerate in anexa X a Regulamentului', caz in care are dreptul de a beneficia,
in cadrul oricdrei proceduri de recunoastere, de incuviintare a executarii sau de executare, de
asistenta judiciara cea mai favorabild sau de scutirea cea mai extinsd prevazuta de legea statului
de executare conform art. 47 alin. (2), respectiv alin. (3) din Regulament;

3. Solicitantul nu a beneficiat de asistentd judiciara in statul de origine, situatie in care
acesta poate beneficia de asistentd judiciara in conformitate cu legislatia internd a statului
solicitat, in special in ce priveste evaluarea resurselor reclamantului sau a temeiului cererii sale
(art. 47 alin. (1) din Regulament). In ce priveste Romania, conform art. 13 alin. (2) din Legea nr.
36/2012 privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente si decizii ale
Consiliului Uniunii europene, precum si instrumente de drept international privat in domeniul
obligatiilor de intretinere, debitorii si creditorii obligatiei de intretinere aflati intr-o astfel de
situatie beneficiaza de asistentd judiciara in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
51/2008, cu respectarea continuitatii si egalitatii de tratament de care beneficiaza in statul de
origine.

in spetd, in conformitate cu art. 46 alin. (1) raportat la art. 50 alin. (1) si alin. (3) din
Regulament, instanta romédna acorda asistentd judiciard gratuita in cazul procedurii de exequatur
care priveste recuperarea, la cererea unui creditor minor, a unor creante de intretinere, asa cum
ele rezulta dintr-o hotérare straind pronuntatd intr-un stat membru. Daca cererea de asistentd
judiciard priveste asistenta judiciard in vederea sesizarii unei autoritati sau a unei instante si
reprezentarea in justitie (art. 45 lit. b), atunci acestea sunt asigurate de autoritatea centrald a
statului membru solicitat fie direct, fie prin intermediul autoritdtilor publice sau a altor
organisme private sau persoane.

Potrivit art. 41 din OUG nr. 51/2008 cererea de acordare a ajutorului public se depune
insotita de documente justificative

- fie prin intermediul autoritatii centrale al statului membru de domiciliu sau de resedinta
al solicitantului;

- fie prin intermediul Ministerul Justitiei din Romania, ca autoritate centrala solicitata, care
dupa verificare efectuarea controlului de regularitate internationalda a cererii de exequatur
insotitda de documentele prevazute de Regulament, le trimite spre competenta solutionare
baroului competent teritorial (fiind aplicabile in speta art. 18 raportat la art. 14-17 din Legea nr.
36/2012), Camerei Executorilor Judecatoresti, sau, dupa caz, instantei judecatoresti competente
(tribunalul 1n raza céruia se afla domiciliul debitorului sau bunurile acestuia);

- fie direct la instanta romana competenta potrivit art. 11, respectiv instantei de executare.

SPETA NR. 3. Modificarea primei hotarari de stabilire a pensiei de intretinere si
recunoasterea ei in Roménia. Efecte asupra hotaririi originale

Debitorul are resedinta in Germania unde a fost pronuntata hotdrdrea initiald cu privire
la stabilirea pensiei de intrefinere in favoarea copilului minor. Debitorul define bunuri sau
venituri in Romdnia. Creditorul isi are resedinta in Romdnia si hotardrea initiald a fost
recunoscutda in Romdnia i este executata asupra bunurilor debitorului in Romania. Debitorul a
obtinut o hotardre de modificare a cuantumului pensiei in Germania si doreste ca hotardrea de
modificare sd fie recunoscutd in Romdnia in vederea limitarii executarii primei hotardri. Cum
va proceda?

Debitorul poate formula o cerere in temeiul art. 56 alin. (2) lit. a) din Regulament, adresata
autoritatii centrale din Germania, care transmite cerere catre Romania, unde hotararea de

! De exemplu, aceste autoritati administrative indicate de art. 2 alin. (2), sunt urmétoarele: in Suedia, Autoritatea
responsabild cu aplicarea legii (Kronofogdemyndigheten), in Anglia, Tara Galilor si Scotia, Comisia privind
obligatiile de intretinere si executarea lor (Child Maintenance and Enforcement Commission- CMEC).
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modificare este recunoscutd sau recunoscutd §i executarea ei este incuviintatd (exequatur).
Partile vor fi instiintate cu privire la aceastd hotarare si vor avea posibilitatea de a contesta sau
formula o cale de atac impotriva recunoasterii, a incuviintarii exequatur-ului sau a executarii,
conform procedurile prevazute de Regulament. Odata cu exequatur-ul si epuizarea cailor
de atac, hotararea de modificare va produce efecte juridice Th Romaénia, limitandu-se astfel
executarea primei hotarari judecatoresti.

SPETA NR. 4. Legea aplicabilid obligatiei de intretinere. Copil major aflat in
continuare de studii. Resedinta creditorului intr-un stat membru

Creditorul cu resedinta intr-un stat membru are o hotardre judecdatoreasca din statul
membru de resedinga prin care debitorul, Cu resedinta in Romdnia, este obligat sa plateasca
suma de 400 euro lunar, cu titlu de pensie de intrefinere, pentru copilul minor aflat in
strainatate. Creditorul doreste ca hotdararea cu privire la obligatia de intrefinere sa fie
executatd in Romdnia, statul in care debitorul isi are resedinta.

Care este procedura?

Prezentam ipoteza in care hotararea strdind este pronuntatd intr-un stat membru care are
obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007.

Creditorul solicitd autoritatii centrale din statul membru de origine (Italia, de exemplu) sa
transmita utilizind formularul din Anexa VI, o cerere de recunoastere sau de recunoastere si
incuviintare a executarii (exequatur), conform art. 56 alin. (1) lit. @), a hotararii de intretinere in
Romania, in temeiul Sectiunii I din capitolul IV din Regulament, utilizand formularele anexate.

in cerere, creditorul poate fi, dupi caz:

- persoana careia i se datoreaza intretinere;

- 0 institutie publica ce actioneaza in numele creditorului;

- 0 institutie publica care a furnizat prestatii creditorului.

Solicitarea va fi procesata de cdtre Ministerul Justiiei, ca autoritatea centrald din
Romania, fiind verificate urmatoarele:

- dacé cererea se Incadreaza in domeniul de aplicare al Regulamentului;

- daci cererea este cu privire la recunoagterea sau recunoasterea si incuviintarea executarii;

- daca debitorul are resedinta in Roménia sau are bunuri ori venituri Tn Romania (aspect
care poate sa fi fost constatat deja de citre autoritatea centrald din Italia);

- verificd daca informatiile obligatorii din cerere, conform art. 57 alin. (2), si documentele
anexate cererii sunt complete.

Hotararea poate fi executata de catre autoritatile competente insarcinate cu executarea din
Roménia in acelasi mod ca si cand ar fi fost o hotdrare pronuntatd de o instantd romana.
Debitorul va avea posibilitatea de a formula o cale de atac sau de a contesta executarea hotararii
in baza motivelor prevazute de Regulament.
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