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PARTEA I. COMPETENȚA JURISDICȚIONALĂ DE DREPT 

INTERNAŢIONAL PRIVAT ŞI NORMELE CARE SOLUŢIONEAZĂ 

CONFLICTELE DE LEGI ÎN MATERIA SUCCESIUNILOR. 

 

Cap. I. Aspecte introductive. 

 

§ 1. Introducere. 

 

Când vorbim despre dreptul succesiunilor prima imagine care ni se cristalizează este aceea 

a ceva foarte vechi și, mai ales, ceva foarte conservator. În plus, ceva ce ne amintește mereu de 

moarte și consecințele ei… Este, cu siguranță, nu numai partea cea mai coservatoare a dreptului 

civil, dar și una din părțile care reflectă și integrează cel mai profund tradițiile și obiceiurile țării 

al cărei sistem juridic îl deservește, chiar caracterul și “felul de a fi” al națiunii căreia aparține…  

Poate și pentru că el este cel care reflectă cel mai profund familia. El ne spune cum trebuie să fie 

familia… Chiar dacă în primul plan apare defunctul (autorul moștenirii), cei cărora se adresează 

de fapt dreptul succesoral sunt, ca regulă, urmașii acestuia, familia sa. Și poate că nu există un 

moment mai edificator pentru a arăta cum este (cum se prezintă) familia celui plecat decât 

acesta, al deschiderii succesiunii. Acum este nu numai momentul regretului și al durerii, ci și cel 

al compasiunii și al solidarității familiale. Acum se poate vedea cu adevărat felul în care 

defunctul și-a trăit viața, felul și intensitatea legăturilor care unesc pe toți cei ce compun familia 

sa. Momentul în care el devine incident este unul aparte, unul sacru, unul care marchează un 

sfârșit, dar și un nou început, nu doar pentru autorul moștenirii, ci și, în egală măsură, pentru cei 

(încă) rămași in hac lacrimarum valle, în această lume “a ceții, a umbrelor și a întunericului” 

(Sf. Tereza de Lisieux). 

Dreptul succesoral nu se rezumă, așadar, doar la o sumă de reguli tehnice, “contabile”, 

destinate distribuirii unui patrimoniu care riscă să rămână fără stăpân, ci principiile sale, menite 

să stabilească regulile devoluțiunii, transmisiunii și împărțelii moștenirii, vin să legitimize 

posteritatea celui plecat. El este preocupat de menținerea și întărirea armoniei acestei posterități, 

fixând ceea ce trebuie să însemne rezonabilitate și etică în familie. El este, așadar, strâns legat 

de ideea de echitate și moralitate. Acestea se raportează însă atât la persoana autorului 

moștenirii, cât și, în egală măsură, la cei ce alcătuiesc familia acestuia. În plus, atât echitatea, cât 

și moralitatea unei atitudini sunt noțiuni care evoluează în timp, neputând fi disociate de spiritul 

epocii în care se deschide succesiunea.  

Europa nu cunoaște un regim succesoral uniform. Fiecare stat membru cunoaște propria 

codificare în materie succesorală, care reflectă specificul tradițiilor existente și particularitățile 

evoluției istorice din fiecare țară. 
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§ 2. Diversitatea sistemelor succesorale europene. 

 

Moștenirea presupune un echilibru între voința celui ce-și planifică anticipat transmisiunea 

patrimoniului (der sich sein Erbschaft geplant) și cel (sau cei) ce “așteaptă” (der ein Erbschaft 

erwarten). În egală măsură transmisiunea succesorală pune în ecuație și creditorii moștenirii (die 

Erbschaftsgläubiger – der gegen die Erbe Ansprüche aufrufen). Raporturile între aceste trei 

categorii de interese sunt reglementate în mod diferit în legislațiile succesorale ale statelor, care 

favorizează fie interesul celui interesat în planificarea succesiunii sale, fie încearcă un “anumit 

echilibru”, temperând libertatea de a dispune a autorului moștenirii, încercând astfel să protejeze 

membrii apropiați ai familiei acestuia (rezervatarii). Nu în cele din urmă, poziția creditorilor 

succesiunii este și ea diferită, sistemele de influență anglo-saxonă favorizând lichidarea 

prealabilă a pasivului succesoral și acoperirea creanțelor creditorilor față de moștenire, evitând 

astfel “dispersia” acestora prin transmitere către moștenitori. 

Materia succesiunilor cunoaşte, așadar, reglementări dintre cele mai diferite în legislaţiile 

statelor lumii.
1
 Principalele diferenţe de reglementare pot fi remarcate în privinţa modului de 

alcătuire a claselor de moştenitori, inclusiv în stabilirea întinderii cotelor succesorale cuvenite 

moştenitorilor legali, a poziţiei soţului supravieţuitor, a existenţei, a naturii şi a întinderii 

rezervei, a persoanelor incluse în categoria moştenitorilor rezervatari, a întinderii obligaţiei 

moştenitorilor de a suporta pasivul succesoral. Deosebiri pot apărea şi în ceea ce priveşte 

modalitatea şi momentul transmisiunii patrimoniului succesoral
2
, condiţiile, formele şi efectele 

                                                        
1 Pentru o prezentare a principalelor diferente de reglementare, a se vedea Alain Verbeke, Yves-Henri Leleu, 

Harmonization of the Law of Succession in Europe, în  Towards a European Civil Code, second revised and 

expanded edition (coord. A. Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron), Ars Aequi Libri – 
Nijmegen, Kluwer Law International – The Hague/London/Boston, 1998, p. 173-188 (cap.11); Y.-H. Leleu, La 

transmission de la succession en droit  comparé, Antwerp,/Brussels, Maklu/Bruylant, 1996,  no. 154, p. 491,  no. 

864, p. 500; Louis Garb, International Succession, Union Internationale de Notariat Latin, 1998; Family and 

Succession Law edited by Walter Pintens, International Encyclopedia of Laws, 1997 (în două volume); 

Ferid/Firsching/Lichtenberger, Internationales Erbrecht, 4 Aufl., C. H. Beck, 1993; Flick/Piltz, Der 

Internationale Erbfall. (Erbrecht. InternationalesPrivatrecht. Erbschaftsteuerrecht), C. H. Beck, Munchen, 

1999; Zillmann, Die Haftung der Erben im internationalen Erbrecht, 1998; M. Goré, L’administration des 

successions en droit international privé francais, Economica, Paris, 1994; F. Boulanger, Les successions 

internationales, Problemès contemporains, Paris, 1981; Héron, Le morcellement des successions internationales, 

Paris, 1986. A se mai vedea si C. Toader, Armonizarea dreptului succesoral în Europa, în “Juridica” nr. 4/2000, p. 

136 si urm., articol care se inspiră, în mare măsură, după Alain Verbeke, Yves-Henri Leleu, Harmonization of the 

Law of Succession in Europe, în  Towards a European Civil Code, second revised and expanded edition (coord. 
A. Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron), Ars Aequi Libri – Nijmegen, Kluwer Law 

International – The Hague/London/Boston, 1998, p. 173-188 (cap.11). 
2 Fără a intra în detalii, mentionăm că, din acest punct de vedere, în literatura de specialitate sistemele succesorale 

au fost împărtite în trei categorii: a) sistemul transmisiunii directe si immediate, prin efectul legii, a patrimoniului 

succesoral. Acest sistem este consacrat în tara noastră, dar și în țări ca Franta, Belgia, Germania, Grecia, Olanda, 

Elvetia. Patrimoniul succesoral se transmite la mostenitori încă din momentul mortii lui de cujus, fără a fi necesară 

vreo intiativă din partea acestora. Cum s-a spus, “Le mort saisit le vif son hoir le plus proche habile à lui succéder” 

(A. Verbeke, Y.-H. Leleu, op. cit., p.177). Acceptarea mostenirii are rolul doar de a confirma transmisiunea 

succesorală care a avut deja loc. Sistemul se caracterizează, în principiu, prin răspunderea nelimitată a 

mostenitorilor, care răspund ultra vires hereditatis. Răspunderea limitată este întâlnită, de regulă, în cazul 

succesorilor incapabili sau în cazul acceptării moștenirii sub beneficiu de inventar. Prin exceptie, sistemul 
succesoral german consacră răspunderea limitată a mostenitorilor (intra vires hereditatis), urmărind protecția 

acestora; b) sistemul transmisiunii directe, dar amânate a patrimoniului succesoral. Acest sistem – întâlnit în 

Austria – se caracterizează prin faptul că, deși transmisiunea patrimoniului succesoral operează în mod direct la 

moștenitori, momentul transmisiunii nu coincide cu cel al deschiderii succesiunii (data morții lui de cujus), ci este 

ulterior, la initiativa moștenitorului, având semnificația acceptării moștenirii (aditio hereditatis). În plus, pentru ca 

transmisiunea succesiunii să opereze, este necesară o decizie judecătorească (Einantwortung), data pronunțării 

instanței coincizând cu cea a transmiterii masei succesorale. Evident, în acest sistem sezina nu joacă niciun rol. 

Desi prezintă avantajul caracterului controlat si ordonat al transmisiunii, acest sistem nu poate, totuși, explica vidul 

creat între momentul deschiderii succesiunii și cel al transmiterii acesteia ca efect al deciziei instanței (hereditas 
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dispoziţiunilor pentru cauză de moarte, stabilirea naturii dreptului statului asupra succesiunii 

vacante etc. 

Spre deosebire de alte instituţii ale dreptului privat, materia succesiunilor a rămas, se pare, 

uitată, fiind lăsată la discreţia legiuitorului naţional. Chiar și la nivelul normelor de conflict 

destinate localizării succesiunilor internaționale diferențele de abordare nu sunt deloc de 

neglijat. Întâlnim astfel sisteme care, ținând seama de natura succesiunii, favorizează unitatea 

acesteia, supunând-o unei legi unice, fie că această lege este legea națională a autorului 

moștenirii din momentul morții sale (§ 28 din legea federală austriacă privind dreptul 

internațional privat, din 15 iunie 1978, IPR-Gesetz; art. 25 din Legea introductivă la Codul Civil 

german – EGBGB; art. 46 din legea italiană mr. 218 din 31 mai 1995 privind reforma sistemului 

italian de drept internațional privat; art. 64 (2) din noua lege poloneză de drept internațional 

privat din 4 feb. 2011; art. 28 din Codul civil grec din 15 martie 1940; art. 9 pct. 8 din titlul 

preliminar al Codului civil spaniol din 1889 etc.), fie că este legea ultimului său domiciliu
3
 sau a 

ultimei sale reședințe obișnuite
4
. Pe de altă parte, întâlnim și sisteme scizioniste, influențate mai 

ales de vechea teorie a statutelor, care fragmentează succesiunea în funcție de natura bunurilor 

(mobile sau imobile) care compun masa succesorală, diferențiind astfel în privința legii 

aplicabile acesteia între masa mobiliară, supusă unei legi unice, și bunurile imobile, supuse 

fiecare legii succesorale aparținând statului pe al cărui teritoriu se găsesc (lex rei sitae)
5
. 

                                                                                                                                                                                 
jacens); c) sistemul transmisiunii indirecte si amânate este cel de al treilea sistem, specific tărilor care “nu se 

recunosc în clasificarea lui Gaius”, adică ţărilor de common law. În acest sistem patrimoniul succesoral se transmite 

provizoriu unui “reprezentant personal” (personal reprezentative), erezii şi legatarii având de aşteptat până în 

momentul lichidării pasivului succesoral, care este o etapă prealabilă și neintegrată în procedura succesorală 

propriu-zisă, ci doar servește acesteia. În consecinţă, la data deschiderii succesiunii operează primul transfer, către 

personal reprezentative, prin intermediul unei proceduri judiciare (probate procedure). Funcţia de reprezentant 
personal poate fi îndeplinită de executorul testamentar instituit sau, în lipsă, de către unul dintre moştenitori, în 

ambele cazuri numirea făcânduse de instanţă. Reprezentantul personal este un mandatar, un administrator 

provizoriu, prerogativele sale fiind limitate atât în timp (lichidarea pasivului succesoral), cât şi din punct de vedere 

al naturii operaţiunilor ce intră în competenţa sa (achitarea datoriilor succesiunii). În toată această perioadă erezii şi 

legatarii au doar calitatea de creditori ai activului succesoral net, calitate în care pot introduce acţiuni împotriva 

executorului testamentar sau administratorului succesiunii. După lichidarea datoriilor şi stabilirea activului net al 

moştenirii operează cel de al doilea transfer succesoral – către moştenitorii legali şi către legatari. De remarcat că în 

acest sistem obiectul transmisiunii succesorale către moştenitori este limitat la activul succesoral net, datoriile fiind 

lichidate în etapa anterioară. Este şi motivul pentru care răspunderea moştenitorilor nu poate fi imaginată decât ca 

fiind una strict limitată (Ibidem, p. 178). 
3 Art. 90 și 91 din Legea federală elvețiană  de drept internațional privat, din 18 decembrie 1987, diferențiază, în 

privința legii aplicabile moștenirii, după cum ultimul domiciliu al defunctului se afla sau nu în Elveția. În primul 
caz, succesiunea va fi guvernată de dreptul elvețian, permițându-se însă străinului să aleagă legea statului a cărui 

cetățenie o posedă, cu condiția să posede această cetățenie și în momentul morții sale și să nu dobândească cetățenia 

elvețiană. În cel de al doilea caz, când ultimul domiciliu al defunctului se află în străinătate, succesiunea va fi 

guvernată de dreptul desemnat de norma de conflict aparținând statului pe al cărui teritoriu își avea ultimul 

domiciliu defunctul. Pentru detalii, v. Honsell/Vogt/Schnyder/Berti (Hrsg.), Internationales Privatrecht. Basler 

Kommentar, 3 Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2013, p. 749-768; B. Dutoit, Droit international privé suisse. 

Commentaire de la loi fédérale du 18 décembre 1987, 4 édition, Helbing Lichtenhahn, 2005, p. 299-307; A. 

Bucher, A. Bonomi, Droit international privé, 2 édition, Helbing Lichtenhahn, 2004, p. 219-224. 
4 Întâlnim în această categorie în general legislații mai noi, influențate de trendul european în materie, precum § 76 

din Legea cehă de drept internațional privat, nr. 91/2012, care statuează că “raporturile succesorale sunt guvernate 

de legea statului unde defunctul a avut reședința obișnuită în momentul morții.” Totuși, dacă defunctul poseda 
cetățenia cehă, iar cel puțin unul dintre moștenitorii săi are reședința obișnuită în Republica Cehă, succesiunea 

acestuia va fi guvernată de dreptul ceh. De asemenea, art. 2633 din NCC român. 
5 Edificator în acest sens este art. 3 din Codul Napoleon, în dreptul francez succesiunea mobiliară fiind supusă legii 

ultimului domiciliu al defunctului, iar devoluțiunea și transmisiunea bunurilor imobile legii fiecăruia din statele pe 

al cărui teritoriu acestea se găsesc. Tot în această categorie a sistemelor scizioniste se integrează țările care aparțin 

dreptului de common law (lex domicilii pentru masa mobiliară, lex rei sitae pentru imobile). Art 78 din Codul 

belgian de drept internațional privat, adoptat prin Legea din 16 iulie 2004, prevede: “§1. Succesiunea este 

reglementată de dreptul statului pe teritoriul căruia defunctul avea ultima reşedinţa obişnuită în momentul decesului 

său. §2. Succesiunea imobiliară este reglementată de dreptul statului pe teritoriul căruia se află imobilul. Cu toate 
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§ 3. Unificarea normelor de conflict în materie succesorală în plan european. 

 

Promovarea și dezvoltarea unui spațiu de libertate, securitate și justiție, bazat pe libera 

circulație a persoanelor, nu putea face abstracție de dificultățile întâmpinate în materia 

succesiunilor ce prezintă elemente de extraneitate. Se simțea nevoia asigurării unei mai mari 

predictibilități în privința determinării instanței sau autorității competente să dezbată 

succesiunea, cât și în privința stabilirii legii aplicabile acesteia, oferind astfel pârghii eficiente în 

vederea organizării planificării succesorale. 

În acest sens, Consiliul European, întrunit la Bruxelles în perioada 4-5 noiembrie 2004, a 

adoptat “Programul de la Haga” privind consolidarea libertății, a securității și a justiției în 

Uniunea Europeană, care subliniază necesitatea adoptării la nivel european a unui instrument 

care să unifice normele de conflict de legi în materie de succesiuni, inclusiv regulile de 

competență internațională în această materie, asigurând recunoașterea reciprocă și executarea 

hotărârilor în materie succesorală și crearea unui certificat european de moștenitor. De 

asemenea, Consiliul European de la Bruxelles din 10-11 decembrie 2009 a adoptat un nou 

program multianual, intitulat “Programul de la Stockholm – O Europă deschisă și sigură în 

serviciul cetățenilor și pentru protecția acestora”, apreciind nevoia extinderii principiului 

recunoașterii reciproce la domenii noi, esențiale pentru viața cotidiană, cum ar fi succesiunile și 

testamentele. În felul acesta s-a demarat direcția de acțiune pentru o viitoare reglementare 

preconizată, încercându-se, pe de o parte, salvarea tradițiilor și a obiceiurilor naționale în această 

materie, iar, pe de altă parte, conferirea unei mai mari predictibilități celor dornici să-și planifice 

din timp transmisiunea succesorală, eliminând distorsiunile generate de spiritul metodei 

conflictualiste clasice. 

Comisia a publicat la 1 martie 2005 Cartea verde privind succesiunile și testamentele, 

conținând un chestionar cu întrebări legate de principiile și normele de conflict în materie de 

succesiuni, inclusiv regulile de competență aferente ce urmau a fi avute la adoptarea unui viitor 

instrument european în această materie. Răspunsurile la Cartea verde au fost publicate pe site-ul 

Direcției Generale Justiție, Libertate și Securitate (http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm# 

newsroom-tab).  

De asemenea, la solicitarea Comisiei – Directoratul General pentru Justiție și Afaceri 

Interne, Institutul Notarial German (Deutsches Notarinstitut – DnotI), în colaborare cu 

Profesorii Heinrich Dörner (Univ. din Münster) și Paul Lagarde (Univ. Sorbona), au întocmit un 

amplu studiu de drept comparat și drept internațional privat în materie succesorală – „Etude de 

droit comparé sur les règles de conflits de juridictions et de conflits de lois relatives aux 

testaments et successions dans les États membres de l’Union européenne.”
6
 Studiul a fost 

elaborat pe baza a 15 rapoarte naționale, incluzănd raportul final de sinteză și concluziile, 

coordonat de Profesorii Heinrich Dörner și Paul Lagarde. 

În octombrie 2009 a fost lansată Propunerea de Regulament al Parlamentului European și 

al Consiliului privind competența, legea aplicabilă, recunoașterea și e ecutarea hotăr rilor 

 udecătorești și a actelor autentice în materie de succesiuni, precum și crearea unui certificat 

european de moștenitor. Un amplu comentariu pe articole al acestui proiect, cu propuneri de 

amendare sau modificare, a fost realizat de Institutul Max Planck din Hamburg – Institut für 

Ausländisches und Internationales Privatrecht, întitulat „Comments on the European 

Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on 

jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic 

                                                                                                                                                                                 
acestea, dacă dreptul străin conduce la aplicarea dreptului statului pe teritoriul căruia defunctul avea ultima 

reşedinţa obişnuită în momentul decesului său, este aplicabil dreptul acestui stat.” 
6  Deutsches Notarinstitut – DnotI, Les Successions Internationales dans l’UE. Perspectives pour une 

Harmonisation / Conflict of Law of Succession in the European Union. Perspectives for a Harmonisation / 

Internationales Erbrecht in der EU. Perspektiven einer Harmonisierung, Bruxelles, 11.05.2004. 

http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm#newsroom-tab
http://ec.europa.eu/justice/index_en.htm#newsroom-tab
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instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession”. 

Studiul a fost publicat în “Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht”, 

vol. 74 (2010), Heft 3 (Juli), p. 522-720. 

La 4 iulie 2012 a fost adoptat Regulamentul (UE) Nr. 650/2012 al Parlamentului European 

și al Consiliului  privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi e ecutarea hotăr rilor 

 udecătoreşti şi acceptarea şi e ecutarea actelor autentice în materie de succesiuni şi privind 

crearea unui certificat european de moştenitor.
7
  

Regulamentul urmează să se aplice succesiunilor persoanelor care au decedat începând cu 

data de 17 august 2015, permițând însă alegerea legii aplicabile moștenirii, în temeiul 

dispozițiilor regulamentului, chiar înainte de această dată (art. 83 – Dispoziții tranzitorii)
8
. 

 

§ 4. Domeniul de aplicare al Regulamentului. 

 

4.1. Din punct de vedere material, Regulamentul “se aplică succesiunilor privind 

patrimoniile persoanelor decedate” (art. 1, alin. 1). Sunt avute în vedere succesiunile pentru 

cauză de moarte.
9
 Art. 3, alin. 1, lit. a), definind conceptul de succesiune, menționează că acesta 

“acoperă orice formă de transfer de bunuri, drepturi și obligații pentru cauză de moarte, fie că 

este vorba de un act voluntar de transfer, sub forma unei dispoziții pentru cauză de moarte, fie 

de un transfer sub forma succesiunii ab intestat”.  Legiuitorul European adoptă o concepție 

extensivă a noțiunii de succesiune, precizând în considerentul 9 că acesta ar trebui să includă în 

domeniul său de aplicare “toate aspectele de drept civil referitoare la patrimoniul unei persoane 

decedate”, adică “toate formele de transfer de bunuri, drepturi și obligații din cauză de deces, 

fie că este vorba de un act voluntar de transfer în temeiul unei dispoziții pentru cauză de 

moarte, fie de un transfer sub forma succesiunii ab intestat.” Așadar, sfera de cuprindere a 

Regulamentului este largă, incluzând toate aspectele care, în mod tradițional, în dreptul intern al 

statelor, se circumscriu domeniului succesoral, exceptând unele aspecte cu caracter punctual.
10

 

Sunt astfel excluse din sfera de aplicare a Regulamentului aspectele ce țin în mod 

tradițional de dreptul public, precum cele de natură fiscală
11

, vamală sau administrativă, 

excluderi pe care le întâlnim formulate și în alte regulamente (art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 

44/2001 privind competenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi 

comercială (Bruxelles I)
12
, art. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind competenţa 

                                                        
7 Publ. în JOUE L 201, din 27 iulie 2012. 
8 Pentru o analiză a dispozițiilor cu caracter intertemporal al Regulamentului, v. A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit 

européen des successions. Commentaire du règlement n 650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 334 și 

urm.; von Christoph Schoppe, Die Übergandsbestimmungen zur Rechtswahl im internationalen Erbrecht: 

Anwendungsprobleme und Gestaltungspotential, în IPRax, Nr. 1/2014, p. 27-33. 
9  Materia succesiunilor a fost în mod explicit exclusă din domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 

593/2008 privind legea aplicabilă obligațiilor contractuale – art. 1, par. 2, lit. c): “(s)unt excluse din domeniul de 

aplicare al prezentului regulament: (…) (c) obligațiile rezultate din aspectele patrimoniale ale regimurilor 

matrimoniale, din aspectele patrimoniale ale relațiilor care sunt considerate, în conformitate cu legea care le este 

aplicabilă, ca având efecte comparabile cu cele ale căsătoriei, precum și obligațiile care decurg din testamente și 

succesiuni” (s.n., DAP). A se vedea și v. A. Rodríguez Benot, «La exclusión de las obligaciones derivadas del 

derecho de familia y de sucesiones del ámbito material de aplicación del Reglamento Roma I», în Cuadernos der. 
transnacional, 2009, I, p. 124 și urm. 
10 Astfel, deși țin de domeniul succesoral, sunt excluse din sfera de aplicare a Regulamentului chestiunile legate de 

forma dispozițiilor pentru cauză de moarte formulate în mod oral (art.1, alin. 2, pct. f). Art. 27, dedicat condițiilor 

de formă ale dispozițiilor pentru cauză de moarte, are în mod explicit în vedere doar cele “întocmite în formă 

scrisă”. 
11  Asupra acestor aspecte v. S. G. Cretti, Successions internationales. Aspects de droit fiscal, Helbing 

Lichtenhahn, Bâle, 2014. 
12  Pentru un amplu comentariu pe articole al acestui regulament, v. European Commentaries on Private 

International Law. Brussels I Regulation, Ed. U. Magnus, P. Mankowski, 2 Revised Edition, Sellier, 2012. A se 
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judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială (reformare)
13

, 

art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabilă obligațiilor contractuale 

(Roma I), art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 privind legea aplicabilă obligațiilor 

necontractuale (Roma II). Prin urmare, sunt avute în vedere doar “aspectele de drept civil” ale 

moștenirii. 

Important de remarcat este excluderea implicațiilor de natură fiscală ale transmisiunii 

succesorale. Într-adevăr, așa cum rezultă din considerentul 10 al Regulamentului,“legislația 

națională ar trebui să stabilească, de e emplu, modul de calcul și de plată a impozitelor și a 

celorlalte datorii care țin prin natura lor de dreptul public, fie că este vorba de impozite 

datorate de decedat la data decesului sau de orice fel de taxe legate de succesiune de achitat 

din patrimoniul succesoral sau de către beneficiari.  ot legislația națională ar trebui să 

stabilească dacă transferul de bunuri din patrimoniul succesoral către beneficiari în temeiul 

prezentului regulament sau înscrierea într-un registru a unui bun din patrimoniul succesoral se 

face cu condiția achitării unor ta e.” Prin urmare, impozitul aferent transmisiunii succesorale, 

inclusiv modul de calcul al acestuia, impozitele aferente bunurilor care compun masa 

succesorală, taxele și onorariile notariale, taxele de timbru aferente acțiunilor judecătorești, 

taxele de cadastru etc. vor fi determinate în concordanță cu legislația română, indiferent de legea 

aplicabilă moștenirii. Apreciem, totuși, că în măsura în care masa succesorală cuprinde bunuri 

situate în străinătate (imobile sau mobile supuse unui regim fiscal special și înregistrării), 

calculul taxelor se va face doar ținând seama de bunurile situate în România, punându-se în 

vedere moștenitorilor obligația de a suporta sarcinile fiscale aferente transmisiunii succesorale, 

în privința bunurilor situate în străinătate, în concordanță cu legislația fiecărui stat pe al cărui 

teritoriu se găsesc bunuri care compun masa succesorală.  

Deși România a încheiat mai multe convenții privind evitarea dublei impuneri, conținutul 

acestora nu face referire la impozitul pe succesiuni.
14

 

                                                                                                                                                                                 
mai vedea și H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe. Règlement 44/2001, 

Convention de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), L.G.D.J, 4e édition, 2010. 
13 Acest Regulament se va aplica începând cu data de 10 ianuarie 2015, cu excepția articolelor 75 și 76, care se 

aplică începând cu 10 ianuarie 2014 (art. 81), abrogând Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (art. 80). Cu privire la 

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, a se vedea, ca lucrări semnificative, T. Hartley, Choice-of-Court Agreements 

under the European and International Instruments, Oxford Univ. Press, 2013; A. Dickinson, E. Lein, The 

Brussels I Regulation Recast, Oxford (în curs de apariție). 
14 Spre exemplu, Convenția încheiată între Guvernul României şi Guvernul Republicii Bulgaria pentru evitarea 

dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital, semnată la Bucureşti la 

1 iunie 1994, ratificată prin Legea nr. 5/1995 (M. Of. Nr. 7 din 17 ianuarie 1995), stabilește în art. 1 că aceasta se 
aplică în privința veniturilor realizate de persoanele “care sunt rezidente ale unuia sau ale ambelor state 

contractante.” Art. 4 prevede că “expresia rezident al unui stat contractant înseamnă orice persoană care, potrivit 

legislaţiei acelui stat contractant, este supusă impunerii ca urmare a domiciliului sau rezidenţei sale, a locului 

conducerii efective sau a oricărui alt criteriu de natură similară. Această expresie nu include o persoană care este 

supusă impozitării în acel stat numai pentru faptul că realizează venituri din surse aflate în acel stat ori are capitalul 

situat acolo” (par. 1). De asemenea, dacă, “o persoană fizică este rezidentă a ambelor state contractante, atunci 

statutul său va fi determinat după cum urmează: a) aceasta va fi considerată rezidentă a statului contractant în care 

are o locuinţă permanentă la dispoziţia sa; dacă dispune de o locuinţă permanentă la dispoziţia sa în ambele state 

contractante va fi considerată rezidentă a statului contractant cu care legăturile sale personale şi economice sunt mai 

strânse (centrul intereselor vitale); b) dacă statul contractant, în care această persoană are centrul intereselor sale 

vitale, nu poate fi determinat sau dacă ea nu dispune de o locuinţă permanentă la dispoziţia sa în nici unul dintre 
statele contractante, atunci ea va fi considerată rezidentă a statului în care locuieşte în mod obişnuit; c) dacă această 

persoană locuieşte în mod obişnuit în ambele state contractante sau în nici unul dintre ele ea va fi considerată 

rezidentă a statului contractant al cărui naţional este; d) dacă această persoană este naţional al ambelor state 

contractante sau al nici unuia dintre ele, autorităţile competente ale statelor contractante vor rezolva problema de 

comun acord” (par. 2). Prin urmare, convenția amintită are în vedere veniturile realizate de persoanele rezidente. 

Or, impozitul pe moșteniri se datorează indiferent de această calitate a moștenitorilor sau a autorului moștenirii. 

Convenții similare au fost încheiate și cu alte state: spre exemplu, cu Estonia (2003, ratif. prin Legea nr. 449/2004, 

M. Of. nr. 1126/2004), Germania (1973, ratif. prin Decretul nr. 625/1973, B. Of. nr. 197/1973 și o nouă convenție 

în anul 2001, ratif. prin Legea nr. 29/2002, M. Of. 73/2002), Grecia (1991, ratif. prin Legea nr. 25/1992, M. Of. nr. 
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Pe de altă parte, trebuie subliniat că deși fiscalitatea succesorală este exclusă din sfera de 

aplicare a Regulamentului, ea a făcut, totuși, obiectul mai multor hotărâri ale Curții de la 

Luxemburg, fiind tratată prin prisma libertății de circulație a capitalurilor. Astfel, prin Hotărârea 

din 11 septembrie 2008, în cauza C - 11/07 – Eckelkamp, Curtea a decis că dispozițiile 

coroborate ale fostelor articole 56 CE și 58 CE (în prezent art. 63 și 65 TFUE) “trebuie 

interpretate în sensul că se opun unei reglementări naționale, precum cea în cauză în acțiunea 

principală, referitoare la calculul impozitelor pe succesiune și pe transferul proprietăților 

imobiliare datorate pentru un bun imobil situat într-un stat membru, care nu prevede 

deductibilitatea datoriilor care grevează acest bun imobil în cazul în care persoana a cărei 

succesiune este deschisă nu avea reședința, la data decesului său, în acest stat, ci într-un alt stat 

membru, în timp ce această deductibilitate este prevăzută în cazul în care această persoană, la 

aceeași dată, avea reședința în statul în care este situat bunul imobil care face obiectul 

succesiunii.” De asemenea, prin Hotărârea din 15 octombrie 2009, în cauza C - 35/08, Busley et 

Fernandez, Curtea a decis că fostul articol 56 CE (în prezent art. 63 TFUE) “se opune legislației 

unui stat membru privind impozitul pe venit care subordonează dreptul persoanelor fizice 

rezidente și integral supuse la plata impozitului de a beneficia atât de deducerea din baza 

impozabilă a pierderilor provenite din închirierea și din arendarea unui bun imobil în anul 

producerii acestora, cât și de aplicarea unei amortizări degresive, în cadrul determinării 

veniturilor obținute dintr-un astfel de bun, condiției ca acesta din urmă să fie situat pe teritoriul 

statului membru respectiv.” Așadar, în conluzia acestui temei de excludere (fiscalitatea 

succesiunilor), reținenem următoarele repere:  

a) aspectele de natură fiscală legate de transmisiunea succesorală sunt în întregime supuse 

dreptului național al fiecărui stat membru; 

b) din punct de vedere al dreptului European, materia succesiunilor nu poate fi desprinsă de 

principiul libertății de circulație a capitalurilor; așa cum a precizat Curtea,“moștenirile, 

care constau în transmiterea către una sau mai multe persoane a patrimoniului lăsat de o 

persoană decedată, sunt cuprinse în titlul XI din ane a I la Directiva 88/361, intitulat 

„Circulația capitalului cu caracter personal”, (…) moștenirile, inclusiv cele care au ca 

obiect bunuri imobile, constituie mișcări de capital în sensul articolului 56 CE, cu 

e cepția cazurilor în care elementele constitutive ale acestora se limitează la interiorul 

unui singur stat membru (a se vedea în special Hotăr rea din 23 februarie 2006, van 

Hilten-van der Heijden, C - 513/03, Rec., p. I - 1957, punctele 40-42, Hotăr rea din 11 

septembrie 2008, Arens-Sikken, C - 43/07, Rep., p. I - 6887, punctul 30, Hotăr rea din 27 

ianuarie 2009, Persche, C - 318/07, nepublicată încă în Repertoriu, punctele 26 și 27, 

precum și Hotăr rea Block, citată anterior, punctul 20).”
15

 

c) în privința restricțiilor privind libera circulație a capitalurilor, Curtea a statuat că măsurile 

interzise de dreptul European “le includ pe cele de natură să descurajeze nerezidenții să 

facă investiții într-un stat membru sau să descurajeze rezidenții statului membru respectiv 

să facă investiții în alte state.”
16

 De asemenea, “(p)ot fi considerate ca reprezentând astfel 

de restricții nu doar măsurile naționale susceptibile să împiedice sau să limiteze 

cumpărarea unui imobil situat în alt stat membru, ci și cele care sunt susceptibile să 

descurajeze păstrarea unui astfel de bun”
17

; 

                                                                                                                                                                                 
46/1992); Franța (1974, ratif. prin Decretul nr. 240/1974, B. Of. nr. 171/1974), Polonia (1994, ratif. prin Legea nr. 

6/1995, M. Of. nr. 7/1995), Portugalia (1997, ratif. prin Legea nr. 63/1999, M. Of. nr. 194/1999) etc. Dealtfel, 

convențiile încheiate au un conținut foarte apropiat. 
15 Hotărârea din 15 octombrie 2009, în cauza C-35/08, Busley et Fernandez, pct. 18. 
16 Ibidem, pct. 20. A se vedea și Hotărârea din 25 ianuarie 2007, Festersen, C-370/05, Rep., p. I-1129, punctul 24, 

Hotărârea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, Rep., p. I-11531, punctul 40, precum și Hotărârea din 22 ianuarie 

2009, STEKO Industriemontage, C-377/07, punctul 23. 
17 Ibidem, pct. 21. V și Hotărârea din 22 ianuarie 2009, STEKO Industriemontage, C-377/07, punctul 24. 
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d) faptul că fiscalitatea succesiunilor este reglementată de legislația în domeniu aparținând 

fiecărui stat membru pe al cărui teritoriu se găsesc bunuri ce compun masa succesorală, nu 

exclude, în temeiul principului libertății de circulație a capitalurilor, luarea în considerație, 

în stabilirea activului net al moștenirii, a cheltuielilor efectuate cu bunurile din masa 

succesorală situate pe teritoriul unui alt stat membru; 

e) având în vedere faptul că nu există o politică unitară în rândul statelor membre cu privire 

la impozitarea moștenirilor, dar luând în considerare și impactul negativ pe care lipsa de 

coordonare în acest domeniu îl are asupra predictibilității persoanelor implicate, datorită 

absenței unor modalități corespunzătoare de evitare a impozitării cumulate, Comisia 

Europeană a emis o Recomandare privind evitarea dublei impuneri în cazul succesiunilor, 

din 15.12.2011,
18

 având ca scop „soluționarea situațiilor de dublă impunere, astfel încât 

nivelul global al impozitului aplicat unei moșteniri date să nu fie mai mare decât nivelul 

aplicabil dacă numai statul membru cu cel mai ridicat nivel de impozitare dintre statele 

membre vizate ar fi avut jurisdicție fiscală asupra tuturor elementelor moștenirii” (pct. 3 – 

Obiectiv general).
19

 Fiind însă vorba despre o recomandare, ea nu are un caracter 

obligatoriu pentru statele membre, ci prezintă doar o direcție posibilă, mai ales prin 

adecvarea legislațiilor naținale în acest domeniu. 

Alături de excluderile întemeiate pe caracterul de drept public al materiilor vizate, 

Regulamentul menționează o serie de alte excluderi, întemeiate pe lipsa calificării succesorale. 

Sunt astfel excluse din sfera de aplicare a Regulamentului, potrivit art. 1, par. 2: 

a) statutul persoanelor fizice, precum și relațiile de familie și relațiile care, în conformitate 

cu legea care le este aplicabilă, sunt considerate ca av nd efecte comparabile. Așadar, 

starea civilă și relațiile de familie exced sferei de aplicare a Regulamentului, chiar dacă 

principiile devoluțiunii legale au ca fundament relațiile de familie care unesc moștenitorii 

legali cu persoana autorului moștenirii. Prin urmare, determinarea acestor legături de 

familie constituie o chestiune prealabilă, supusă, în planul dreptului internațional privat, 

normelor de conflict aparținând forului (lex fori). Astfel, spre exemplu, încheierea 

căsătoriei este cârmuită de art. 2586 NCC (în privința condițiilor de fond) și de art. 2587 

NCC (în privința condițiilor de formă)
20
, nulitatea căsătoriei de art. 2588 NCC, efectele 

căsătoriei de art. 2589 și urm. NCC, filiația de art. 2603-2606 NCC, adopția de art. 2607-

2610 NCC. Excluderea vizată de Regulament privește și relațiile care, potrivit legii 

aplicabile acestora, “sunt considerate ca av nd efecte comparabile” cu relațiile de familie. 

                                                        
18 Comisia Europeană, Bruxelles, 15.12.2011, C(2011) 8819 final. 
19 Textul documentului recomandă statelor membre să permită scutirea de la plata impozitului pe succesiune atunci 

ținând seama de impozitul aplicat de un alt stat membru asupra următoarelor bunuri: a) bunuri imobile aflate pe 

teritoriul celuilalt stat membru; b) bunuri mobile care sunt localuri profesionale ale unui sediu permanent aflat pe 

teritoriul celuilalt stat membru. De asemenea, în ceea ce privește bunurile mobile, altele decât “localurile 

profesionale”, “un stat membru cu care nici persoana decedată și nici moștenitorul nu au o legătură personală ar 

trebui să se abțină să aplice impozitul pe succesiune, cu condiția ca acest impozit să fie aplicat de alt stat membru în 

temeiul legăturii personale a persoanei decedate și/sau a moștenitorului cu acel stat membru” (pct. 4.2.). 
20 Precizăm, însă, că desfacerea căsătoriei este reglementată prin reguli uniforme la nivel European: Regulamentul 

(CE) nr. 2201/2003, privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie 
matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 – în privința 

competenței internaționale în materie de divorț și separație de corp, respectiv Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 de 

punere în aplicare a unei forme de cooperare consolidată în domeniul legii aplicabile divorțului și separării de corp 

(Roma III) – în privința legii aplicabile divorțului și separației de corp. A se vedea, ca lucrări de referință: Ch. 

Althammer, Brüssel IIa. Rom III. Kommentar, C. H. Beck Verlag, München, 2014; U. Magnus, P. Mankowski, 

Brussels IIbis Regulation (European Commentaries on Private International Law), Sellier, 2012;  M. Ni 

Shuilleabhain, Cross-Border Divorce Law: Brussels II Bis (Oxford Private International Law Series), Oxford 

Univ. Press, 2010; Th. Rauscher (Ed.), Europäisches Zivilprozeß- und Kollisionsrecht 2: Bearbeitung 2010, 

Sellier, 2010. 
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Sunt aici avute în vedere diferitele forme de uniuni și parteneriate între persoane de același 

sex sau de sex diferit, cunoscute în mai multe state membre
21

; 

                                                        
21 Codul nostru civil, în mod surprinzător, prohibește asemenea uniuni sau parteneriate, refuzând recunoșterea lor în 

România chiar dacă sunt constituite valid în străinătate și chiar între resortisanți străini, indiferent dacă legea 

națională a acestora le permite sau nu. Art. 277, alin. 3 din NCC este categoric în această privință:  

“(p)arteneriatele civile dintre persoane de se  opus sau de acelaşi se  încheiate sau contractate în străinătate fie 

de cetăţeni rom ni, fie de cetăţeni străini nu sunt recunoscute în Rom nia.” Suntem în prezența unei norme de 

ordine publică de drept internațional privat român. Iar, potrivit art. 2564 NCC, “(a)plicarea legii străine se înlătură 

dacă încalcă ordinea publică de drept internaţional privat român (…). În cazul înlăturării aplicării legii străine, se 

aplică legea română.” Credem însă că viața acestui articol de cod (art. 277) nu va fi foarte lungă, mai ales în 

contextul în care la nivel European a fost deja lansată Propunerea de Regulament al Consiliului privind privind 

competența, legea aplicabilă, recunoașterea și e ecutarea hotăr rilor  udecătorești în materia parteneriatelor 
înregistrate – Bruxelles, 16.3.2011 (COM(2011) 127 final). Urmărindu-se facilitarea recunoșterii transfrontaliere a 

parteneriatelor civile, a fost adoptată, sub egida Comisiei Internaționale de Stare Civilă (CIEC), Convenţia de la 

München din 5 septembrie 2007 privind recunoaşterea parteneriatelor înregistrate. Art. 1 al Convenției definește 

parteneriatul ca fiind „un anga ament de viață comună între două persoane de același se  sau de se  diferit, care 

dă naștere unei înregistrări de către o autoritate publică, cu e cluderea unei căsătorii”. Pentru un comentariu 

asupra acestei convenții, v. G. Goldstein, H. M. Watt, “La méthode de la reconnaissance à la lueur de la 

Convention de Munich du 5 septembre 2007 sur la reconnaissance des partenariats enregistrés”, în Journal du 

droit international (Clunet) - Octobre 2010 - n° 4, p. 1085-1125. Autorii înțeleg prin parteneriat înregistrat “o 

relaţie de natură patrimonială sau e trapatrimonială între două persoane, indiferent de orientarea lor se uală, 

care formează un cuplu necăsătorit, persoane care însă trăiesc asemenea unui cuplu căsătorit ori locuiesc 

împreună ca o familie, relaţie care dă loc unei înregistrări și căreia legea îi conferă efecte similare căsătoriei” 

(trad.n., DAP). V. și K. Boele-Woelki, A. Fuchs (eds.), Legal Recognition of Same-sex Relationships in Europe. 

National, Cross-Border and European Perspectives, 2nd ed., Intersentia, 2012; M. Revillard, « Le PACS, les 

partenaires enregistrés et les mariages homosexuels dans la pratique du droit international privé », Defrénois, 

iunie 2005, p. 461; M. Schmitt, « L'incidence en France des lois Belges et Néerlandaises introduisant le mariage 

homosexuel », JCP n°1, ianuarie 2004, 1006; Bureau Permanent de la Conference de la Haye de droit international 

prive, Aspects de droit international prive de la cohabitation hors mariage et des parteneriats enregistres: 

Document preliminaire no. 9, La Haye, mai 2000; A. Oprea, „Despre recunoașterea statutului matrimonial 

dob ndit în străinătate și protecția europeană a dreptului la viață familială”, în Studia UBB Iurisprudentia, Nr. 

4/2012, disponibil pe http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolId=522; a se mai vedea, în această privință, 

hotărârile CEDO, 24 iulie 2003, Karner c. Austria, Af. 40016/98; CEDO, 24 iunie 2010, Af. 30141/04, Schalk & 

Kopf c. Austria; CEDO, Hotărârea din 15 martie 2012, Gas si Dubois c. Franta, n° 25951/07, CEDO, 19 februarie 

2013, X și alții c. Austria CEDO, 7 noiembrie 2013, Vallianatos și alții c. Greciei. 

A se mai vedea, în această privință, CJCE Hotărârea din 1 aprilie 2008, în cauza C‑ 267/06, Tadao Maruko c. 

Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen, prin care s-a stabilit că o pensie de urmaș în cadrul unui sistem de 
asigurare profesională intră în domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 a Consiliului din 27 noiembrie 2000, iar 

dispozițiile coroborate ale art. 1 și 2 din această directivă “se opun unei reglementări precum cea în cauză în 

acțiunea principală, în temeiul căreia, după decesul partenerului de viață, partenerul supraviețuitor nu dob ndește 

o pensie de urmaș echivalentă celei acordate unui soț supraviețuitor, cu toate că, în dreptul național, uniunea 

consensuală ar plasa persoanele de același se  într‑ o situație asemănătoare cu aceea a soților în ceea ce privește 
pensia de urmaș menționată.” În privința căsătoriilor între persoane de același sex v. H. Fulchiron, “Le mariage 

entre personnes de même sexe en droit international privé au lendemain de la reconnaissance du « mariage pour 

tous ”, în Journal du Droit International (Clunet), No. 4/2013, p. 1055-1113, scris din perspectivă franceză, având 

în vedere noua lege franceză din 17 mai 2013 (Loi n  2013-404 du 17 mai 2013 ouvrant le mariage aux couples de 

personnes de m me sexe) care instituie o nouă regulă de conflict de legi, potrivit căreia “deu  personnes de même 

sexe peuvent contracter mariage lorsque, pour au moins l'une d'entre elles, soit sa loi personnelle, soit la loi de 

l'État sur le territoire duquel elle a son domicile ou sa résidence le permet.” Legea introduce două noi articole în 

Codul civil francez – articolele 202-1 și 202-2 din Code civil, primul supunând condițiile de fond ale căsătoriei, în 

privința fiecăruia dintre soți, legii personale din momentul celebrării căsătoriei (alin. 1), dar consacrând și o 
excepție, în alin. 2: “(t)outefois, deu  personnes de même se e peuvent contracter mariage lorsque, pour au moins 

l’une d’elles, soit sa loi personnelle, soit la loi de l’Etat sur le territoire duquel elle a son domicile ou sa résidence 

le permet.” Rolul acestei dispoziții este acela de a permite celebrarea căsătoriei între persoane de același sex dacă 

unul dintre viitorii soți este francez sau are domiciliul sau reședința în Franța. Art. 202-2 consideră validă căsătoria, 

din punct de vedere al formei, dacă aceasta respectă formalitățile impuse de legea statului pe al cărui teritoriu 

aceasta a fost celebrată: “(l)e mariage est valablement célébré s'il l'a été conformément au  formalités prévues par 

la loi de l'Etat sur le territoire duquel la célébration a eu lieu.” De asemenea, legea modifică art. 143 din Codul 

civil francez, prevăzând că “(l)e mariage est contracté par deu  personnes de se e différent ou de même se e.” A 

se vedea și Circulaire du 2  mai 2013 de présentation de la loi ouvrant le mariage au  couples de personnes de 

http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolId=522
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b) capacitatea  uridică a persoanelor fizice. Este vorba despre capacitatea generală a 

persoanei, supusă, în mod tradițional, normei de conflict național. Potrivit art. 2572 NCC, 

“(s)tarea civilă și capacitatea persoanei fizice sunt cârmuite de legea sa națională, dacă 

prin dispoziții speciale nu se prevede altfel” (alin. 1). Legea națională a persoanei fizice 

este legea statului a cărui cetățenie o posedă (art. 2568, alin. 1 NCC), iar dacă posedă mai 

multe cetățenii, legea “cetățeniei efective”, adică “legea aceluia dintre state a cărui 

cetăţenie o are şi de care este cel mai strâns legată, în special prin reşedinţa sa obişnuită” 

(art. 2568, alin. 2 NCC). Legea reședinței obișnuite se va aplica și în privința apatrizilor și 

a refugiaților (art. 2568, alin. 3 și 4 NCC). 

Astfel, capacitatea de a accepta o moștenire sau de a renunța la ea
22

 vor fi guvernate de 

legea națională a persoanei care face aceste acte. De asemenea, măsurile de protecție a 

incapabililor
23

, inclusiv reprezentarea acestora în procedura succesorală, vor fi cârmuite de 

legea care guvernează această protecție. În cazul minorilor vor fi incidente, în privința 

competenței internaționale și a recunoșterii deciziilor cu privire la reprezentarea legală a 

acestora, dispozițiile Regulementului Bruxelles II bis, iar în privința legii aplicabile, 

dispozițiile Convenției de la Haga din 19 octombrie 1996 privind competenţa, legea 

aplicabilă, recunoaşterea, executarea şi cooperarea cu privire la răspunderea părintească şi 

măsurile privind protecţia copiilor.
24

 

Cu toate acestea, sunt integrate în sfera de aplicare a Regulamentului aspectele specifice 

(“speciale”) ale capacității
25

, care au incidență succesorală, precum: capacitatea 

succesorală
26

 (art. 23, par. 2, lit. c din Regulament), capacitatea de a încheia acte de 

dispoziție pentru cauză de moarte
27

 (art. 26, par. 1, lit. a din Regulament), incapacitățile 

                                                                                                                                                                                 
même se e (dispositions du Code civil), publ. în Bulletin Officiel du Ministère de la Justice (BOMJ), n°2013-05 du 

31 mai 2013 – JUSC1312445C.  
22 Pentru unele discuții v. Fr. Sauvage, “L’option et la transmission du passif dans les successions internationales 

au regard du règlement europèen du 4 uillet 2012” în G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europèen des 

successions internationales. Le Règlement du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 109-112. În schimb, condițiile și 

efectele acceptării sau ale renunțării la succesiune sau la legat vor fi, dimpotrivă, supuse legii succesiunii – lex 

succesionis (art. 23, par. 2, lit. e). 
23 Spre exemplu, incapacitatea minorilor și a interzișilor judecătorești de a dispune prin liberalități (art. 988, alin. 1, 

NCC), intrând în sfera incapacităților de folosință, ca urmare a restrângerii posibilității de a încheia asemenea acte 

și având scop de protecție (incapacități absolute de a dispune cu titlu gratuit), vor fi supuse legii personale, iar nu 

legii succesorale. În schimb, incapacitățile relative de a dispune prin liberalități (art. 988, alin. 2, art. 990 și art. 991 

NCC), deoarece se referă la persoane care posedă deplina capacitate de exercițiu, având, ca regulă, capacitatea de a 

dispune cu titlu gratuit, exceptând în favoarea anumitor categorii de persoane, vor fi supuse legii care guvernează 

condițiile de validitate ale actului de liberalitate, adică, după caz, legii aplicabile donației – lex contractus, 
determinată potrivit art. 3 sau 4 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabilă obligațiilor 

contractuale (Roma I) – sau legii care ar fi fost aplicabilă succesiunii persoanei în cauză dacă aceasta ar fi decedat 

în ziua întocmirii dispoziției (art. 26, par. 1, lit. b din Regulamentul 650/2012).  
24 Ratificată prin Legea nr. 361/2007, publ. în M. Of., partea I, nr. 895 din 28 decembrie 2007 și intrată în vigoare 

începând cu data de 1 ianuarie 2011. A se vedea și Decizia Consiliului 2003/93/CE din 12 decembrie 2002 

autorizând statele membre, în interesul Comunităţii, să semneze Convenţia de la Haga din 1996 privind 

competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea, executarea şi cooperarea privind răspunderea părintească şi măsurile 

privind protecţia copiilor, publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene (JOCE) nr. L 48 din 21 februarie 

2003. 
25 Dealtfel, în dreptul statelor membre în mod tradițional incapacitățile speciale sunt supuse legii aplicabile actului 

respectiv. La fel a procedat și legiuitorul român: “(i)ncapacitățile speciale referitoare la un anumit raport juridic 
sunt supuse legii aplicabile acelui raport juridic” (art. 2572, alin. 2 NCC). 
26 Capacitatea succesorală este supusă legii aplicabile succesiunii, determinată potrivit criteriilor Regulamentului 

(ultima reședință obișnuită a autorului moștenirii (art. 21), respectiv legea aleasă potrivit art. 22). 
27 Capacitatea persoanei de a încheia acte de dispoziție pentru cauză de moarte este supusă legii care guvernează 

condițiile de fond ale actului (art. 26 par. 1, lit. a). Aceeași lege se va aplica, printe altele, și în privința reprezentării 

convenționale la întocmirea unui act de dispoziție pentru cauză de moarte (art. 26 par. 1, lit. c), dar și în privința 

viciilor de consimțământ (art. 26 par. 1, lit. e). Altfel spus, este vorba despre legea care, în temeiul regulamentului, 

ar fi fost aplicabilă succesiunii pesrsoanei care a consimțit la încheierea actului dacă ar fi decedat în ziua întocmirii 

acestuia (art. 24 – statutul succesoral ipotetic / hypothetisches Erbstatut). Ținem însă să distingem între 
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speciale (“cazurile speciale” de împiedicare) de a dispune prin acte mortis causa în 

favoarea anumitor persoane sau de a primi bunuri succesorale de la persoana care 

întocmește dispoziția (art. 26, par. 1, lit. b). Altfel spus, în accepțiunea regulamentului, 

conceptul de validitate de fond a dispoziției pentru cauză de moarte include și cauzele 

speciale de incapacitate care împiedică dispunătorul să facă o liberalitate în favoarea 

anumitor persoane sau care îngrădesc capacitatea anumitor beneficiri de a primi liberalități 

de la anumite persoane
28
; această soluție – de a supune statutului succesoral ipotetic  

aceste incapacități (hypothetisches Erbstatut / legge successoria ipotetica / loi 

successorale anticipée) – este una larg acceptată în dreptul internațional privat al statelor 

membre.
29

 Supunerea “capacității” de a încheia acte de dispoziție mortis causa legii 

succesorale ipotetice este o soluție rațională care ține seama, pe de o parte, de finalitatea 

succesorală a actului de dispoziție, efectele acestuia producându-se doar începând cu 

momentul deschiderii succesiunii și în considerarea acesteia, iar, pe de altă parte, de 

nevoia de predictibilitate din partea persoanei care încheie actul, aceasta neputându-se 

supune, la acest moment, altor rigori, de fond și de formă, decât cele impuse de o lege 

succesorală ce putea fi cunoscută cu certitudine – legea succesorală care ar cârmui 

succesiunea dacă autorul actului ar deceda în ziua încheierii acestuia. În această 

perspectivă, conceptul de “capacitate” nu este legat numai de “abilitățile” personale ale 

celui ce încheie actul, de discernământul acestuia, ci are în vedere admisibilitatea 

încheierii actului potrivit dispozițiilor legii succesorale competente. Spre exemplu, un 

testament comun, potrivit legii succesorale germane, va putea fi încheiat doar între soți (§ 

                                                                                                                                                                                 
“capacitatea” de a încheia un act mortis causa, înțeleasă ca admisibilitate sau permisivitate (Zulässigkeit) – supusă 
statutului succesoral ipotetic și capacitatea incapabilului minor (Rechtsfähigkeit) de a încheia un asemenea act, 

inclusiv reprezentarea legală a acestuia, înțeleasă ca măsură de ocrotire (Vormundschaftsrecht), aceasta din urmă 

fiind însă supusă legii ocrotirii, de regulă legii de reședință obișnuită a minorului (art. 15 din Convenția de la Haga 

din 19 octombrie 1996 privind protecția minorilor). În privința incapabililor majori, deoarece România nu este parte 

la Convenția de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protecția internațională a adulților, se va aplica legea lor 

națională (lex patriae), conform art. 2572 NCC. 
28 Cf. A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Règlement n° 650/2012 du 4 

juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 421. 
29  În acest sens, art. 26 din Legea introductivă la Codul civil german (EGBGB), alin. 1: “(e)ine letztwillige 

Verfügung ist, auch wenn sie von mehreren Personen in derselben Urkunde errichtet wird, hinsichtlich ihrer Form 

gültig, wenn diese den Formerfordernissen entspricht (…) des Rechts, das auf die Rechtsnachfolge von  odes 

wegen anzuwenden ist oder im Zeitpunkt der Verfügung anzuwenden wäre (pct. 5). Potrivit alin. 2 al art. 26 
EGBGB, normele care limitează formele dispozițiilor pentru cauză de moarte prin referire la vârstă, cetățenie sau 

alte calități personale ale testatorului vor fi calificate ca ținând de formă. Aceeași regulă se va aplica și în privința 

condițiilor cerute martorilor în privința validității unei dispoziții pentru cauză de moarte: “(d)ie Vorschriften, 

welche die für letztwillige Verfügungen zugelassenen Formen mit Beziehung auf das Alter, die Staatsangehörigkeit 

oder andere persönliche Eigenschaften des Erblassers beschränken, werden als zur Form gehörend angesehen. 

Das gleiche gilt für Eigenschaften, welche die für die Gültigkeit einer letztwilligen Verfügung erforderlichen 

Zeugen besitzen müssen.” A se mai vedea, în același sens, § 30 din legea federală austriacă IPRG; art. 9 pct. 8 din 

Codul civil spaniol; art. 47 din legea italiană privind reforma sistemului italian de drept internațional privat, nr. 218 

din 31 mai 1995 (“La capacità di disporre per testamento, di modificarlo o di revocarlo è regolata dalla legge 

nazionale del disponente al momento del testamento, della modifica o della revoca”, adică aceeași lege care în 

dreptul italian guvernează succesiunea, conform art. 46; cu alte cuvinte, capacitatea de a testa, de a modifica sau 
revoca testamentul este supusă legii succesorale ipotetice, adică legii naționale a testatorului din momentul 

întocmirii dispoziției testamentare); art. 94 din Legea federală elvețiană de drept internațional privat, din 18 

decembrie 1987: “(a) person may make a disposition by reason of death if, at the time of disposition, he had tes- 

tamentary capacity under the law of the State of his domicile or habitual residence or under the law of one of the 

States of which he was citizen”; art. 20, alin. 5 din legea turcă de drept internațional privat, nr. 5718, din 27 

noiembrie 2007 (MÖHUK) – asupra acestei legi v. G. Güngör, The New Turkish Act on Private International Law 

and International Civil Procedure, în Specificitate și complementaritate în dreptul privat european. Conflictele de 

legi și de jurisdicții și integrarea juridică europeană (Ed. Dan A. Popescu), Ed. Hamangiu, 2012, p. 528 și urm., 

etc. 
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2265 BGB)
30

 sau membrii unui parteneriat înregistrat (§ 10 Abs. 4 din 

Lebenspartnerschaftsgesetz – LParG).
31

 Tot astfel, așa cum am văzut, capacitatea de a 

testa este supusă (alături de celelalte condiții de validitate de fond) legii succesorale
32

, 

determinată potrivit regulamentului, având în vedere finalitatea succesorală a acesteia (art. 

26, alin. 1, lit. a); 

c)  chestiunile referitoare la dispariția, absența sau moartea prezumată a unei persoane 

fizice. Deși legea aplicabilă succesiunii în temeiul regulamentului reglementează, printre 

altele “cauzele, momentul și locul deschiderii succesiunii” (art. 23, par. 2, lit. a), 

determinarea momentului morții sau, după caz, a datei prezumate a morții, ținând seama 

de circumstanțele în care acesta a survenit, se va face prin aplicarea normei de conflict 

române. Dealtfel, potrivit art. 2573 NCC stabilește cu titlu general că “(î)nceputul şi 

încetarea personalităţii sunt determinate de legea naţională a fiecărei persoane.” De 

asemenea, potrivit art. 2574 NCC, declararea judecătorească a morții, stabilirea datei 

decesului, inclusiv a datei prezumate a morții, precum și prezumția că cel dispărut este în 

viață, vor fi guvernate de legea națională a persoanei dispărute – determinată potrivit art. 

2568 NCC – sau, în cazul în care această lege nu poate fi identificată, se va aplica legea 

română;   

d) chestiunile legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor matrimoniale și de aspectele 

patrimoniale ale relațiilor care sunt considerate, în conformitate cu legea care le este 

aplicabilă, ca av nd efecte comparabile cu cele ale căsătoriei. În cazul în care autorul 

succesiunii a fost la data decesului o persoană căsătorită, compunerea patrimoniului 

succesoral
33

 nu poate face abstracție de regulile de lichidare specifice regimului 

matrimonial care guverna efectele patrimoniale ale relației cu soțul supraviețuitor. Altfel 

spus, regimul matrimonial are un impact direct asupra regimului proprietății bunurilor 

achiziționate de autorul moștenirii. Stabilirea compunerii patrimoniului succesoral nu se 

poate face decât după ce, în prealabil, a fost lichidat regimul matrimonial, ținând seama de 

forma acestuia. Așa cum rezultă din considerentul nr. 12 al regulamentului, “prezentul 

regulament nu ar trebui să se aplice aspectelor patrimoniale ale regimurilor matri-

moniale, inclusiv convențiilor matrimoniale, astfel cum sunt cunoscute în unele sisteme 

 uridice, în măsura în care astfel de regimuri nu au ca obiect chestiuni referitoare la 

succesiuni, și aspectelor patrimoniale ale relațiilor considerate ca av nd efecte 

comparabile cu cele ale căsătoriei.  utoritățile competente cu privire la o anumită 

succesiune în temeiul prezentului regulament ar trebui, totuși, în funcție de situație, să ia 

                                                        
30 § 2265 din Codul civil german (BGB) are următorul conținut: “Ein gemeinschaftliches  estament kann nur von 

Ehegatten errichtet werden.” 
31 § 10 Abs. 4 din Lebenspartnerschaftsgesetz – LParG prevede: “Lebenspartner können ein gemeinschaftliches 

 estament errichten. Die §§ 2266 bis 2272 des Bürgerlichen Gesetzbuchs gelten entsprechend.”  
32 Cf. M. Revillard, în G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europèen des successions internationales. Le 

Règlement du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 82 (nr. 184). 
33 Patrimoniul succesoral cuprinde bunurile pe care autorul succesiunii le-a lăsat în patrimoniul său în momentul 

morții sale. Stabilirea acestui patrimoniu se poate face doar ținând seama de regulile de lichidare a regimului 

matrimonial existent. Pe de altă parte, patrimoniul succesoral se distinge de masa de calcul a rezervei și a cotității 

disponibile, aceasta din urmă fiind o noțiune mai largă, incluzând “patrimoniul pe care de cuius l-ar fi lăsat dacă 

nu ar fi făcut donații, adică un patrimoniu reconstituit fictiv (contabil, prin calcul pe hârtie)” – D. Chirică, Tratat de 

drept civil. Succesiunile și liberalitățile, C. H. Beck, București, 2014, p. 410. Potrivit art. 1091, alin. 1 NCC, 

stabilirea masei de calcul, în funcție de care se determină rezerva succesorală și cotitatea disponibilă, se face ținând 

seama de următoarele operațiuni: a) determinarea activului brut al moștenirii, “prin însumarea valorii bunurilor 

existente în patrimoniul succesoral la data deschiderii moștenirii (art. 1091, alin. 1, lit. a); b) determinarea activului 

net al moștenirii, prin scăderea pasivului succesoral (art. 1091, alin. 1, lit. b); c) reunirea fictivă (“pentru calcul”) a 

valorii donațiilor făcute de autorul moștenirii (art. 1091, alin. 1, lit. c). La rândul ei, masa de calcul se distinge de 

masa parta abilă, aceasta din urmă cuprinzând doar bunurile succesorale supuse, în temeiul legii sau al 

testamentului, transmisiunii universale sau cu titlu universal, fiind, deci, excluse cele deferite cu titlu particular 

(Ibidem). 
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în considerare soluționarea aspectelor patrimoniale ale regimului matrimmonial sau ale 

unui regim patrimonial similar al defunctului la stabilirea patrimoniului succesoral al 

defunctului și a respectivelor cote-părți ale beneficiarilor.” Prin urmare, sunt excluse din 

domeniul de aplicare al regulamentului, aspectele referitoare la lichidarea regimurilor 

matrimoniale sau a regimurilor patrimoniale considerate ca având efecte comparabile cu 

căsătoria. Legea aplicabilă regimului matrimonial se determină potrivit normelor de 

conflict aparținând fiecărui stat membru.
34

 Astfel, potrivit art. 2590 NCC, legea aplicabilă 

regimului matrimonial este legea aleasă de soți, aceștia putând alege între: a) legea statului 

pe teritoriul căruia unul dintre ei îşi are reşedinţa obişnuită la data alegerii; b) legea statului 

a cărui cetăţenie o are oricare dintre ei la data alegerii sau c) legea statului unde îşi 

stabilesc prima reşedinţă obişnuită comună după celebrarea căsătoriei. În lipsă de alegere, 

regimul matrimonial este cârmuit de legea care, potrivit art. 2589, alin. 1 NCC, este 

aplicabilă efectelor generale ale căsătoriei, adică legea reședinței obișnuite comune a 

soților sau, în lipsă, legea cetățeniei lor comune sau, în lipsă, legea statului pe al cărui 

teritoriu a fost celebrată căsătoria. Această lege (care guvernează efectele generale ale 

căsătoriei) se va aplica și în privința regimului primar, de la care soții nu pot deroga, 

indiferent de regimul matrimonial ales (art. 2589, alin. 2 NCC).
35

 

                                                        
34  La nivel european, Comisia Europeană a prezentat, la 16 martie 2011, un proiect de regulament menit a 

uniformiza normele de drept internațional privat privind regimurile matrimoniale – Propunere de Regulament al 

Consiliului privind competenţa, legea aplicabilă, recunoaşterea şi e ecutarea hotăr rilor  udecătoreşti în materia 

regimurilor matrimoniale, COM (2011) 126 final. Propunerea de regulament definește regimul matrimonial ca 

fiind „ansamblul de norme privind raporturile patrimoniale între soţi şi faţă de terţi” (art. 2, lit. a), iar convenția 

matrimonială este definită ca fiind “actul prin care soții își organizează raporturile patrimoniale între ei și față de 

terți” (art. 2, lit. b). Propunerea își propune să reglementeze toate aspectele civile privind regimurile matrimoniale, 

vizând atât aspectele legate de administrarea curentă a bunurilor soților, cât și cele legate de lichidarea regimului 
matrimonial, ca urmare a despărțirii soților sau a decesului unuia dintre ei, fiind însă excluse din sfera sa de 

aplicare, printre altele, aspectele legate de validitatea și efectele liberalităților [supuse Regulamentului Roma I – 

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European şi al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea 

aplicabilă obligaţiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, 4.07.2008, p. 6), iar în privința efectelor succesorale, legate 

de impactul lor asupra rezervei succesorale, Regulamentului nr. 650/2012], publicitatea acestor drepturi, drepturile 

succesorale ale soțului supraviețuitor, contractele de societate încheiate între soți, natura drepturilor reale asupra 

bunurilor și publicitatea acestor drepturi. În ceea ce privește competența internațională, urmărind ca diferitele 

proceduri conexe să fie atribuite competenței instanțelor aceluiași stat membru, Propunerea asigură concordanța 

între regulile de stabilire a competenței instanțelor în privința lichidării regimului matrimonial cu cele deja existente 

în alte instrumente europene. Astfel, instanța sesizată în materie succesorală, potrivit art. 4 și urm. din 

Regulamentul (UE) nr. 650/2012, se va bucura de competență atât asupra succesiunii soțului decedat, cât și în 

privința lichidării regimului său matrimonial (art. 3 din Propunerea de regulament). Tot astfel, instanța sesizată cu o 
cerere de divorț, de separare de drept sau de anulare a căsătoriei, potrivit art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 

2201/2003 (Bruxelles IIbis), va putea, “în cazul unui astfel de acord între soți, să statueze cu privire la aspectele 

privind regimul matrimonial care au legătură cu cererea” (art. 4 din Propunerea de regulament). În ceea ce privește 

legea aplicabilă, art. 16 din Propunere permite soților să aleagă una din următoarele legi: a) legea statului în care 

soții sau viitorii soți își au reședința obișnuită comună sau; b) legea statului în care unul din soți sau unul din viitorii 

soți își are reședința obișnuită în momentul efectuării acestei alegeri sau; c) legea statului a cărui cetățenie este 

deținută de unul din soți sau de unul din viitori soți în momentul efectuării acestei alegeri.  

   La nivel internațional, în privința regimurilor matrimoniale întâlnim două instrumente principale, adoptate sub 

egida Conferinței de la Haga de Drept Internațional Privat: Convenţia de la Haga, din 17 iulie 1905, referitoare la 

conflictele de legi în privinţa efectelor căsătoriei privind drepturile şi obligaţiile soţilor în raporturile lor personale 

şi în privinţa patrimoniilor lor (semnată de România la 17 iulie 1905 și intrată în vigoare la 22 august 1912) și 
Convenţia de la Haga, din 14 martie 1978, privind legea aplicabilă regimurilor matrimoniale. Convenția este în 

vigoare din 1 septembrie 1992, în Franța, Luxemburg și Olanda. Ambele convenţii vizează doar cuplurile 

căsătorite. 
35 Este interesant de remarcat că, potrivit art. 2589, alin 3 NCC, drepturile soților asupra locuinței familiei, inclusiv 

regimul juridic al actelor asupra acestei locuințe, sunt supuse legii locului unde aceasta este situată (lex rei sitae). 

Soluția este criticabilă, având în vedere că finalitatea acestei instituții este aceea de protecție a soțului neproprietar, 

neavând nicio legătură cu locul situării imobilului, ci cu legea care cârmuiește efectele generale ale căsătoriei. 

Desigur, pentru protecția terților din statul locului situării imobilului s-ar fi putut impune obligația îndeplinirii 

cerințelor de publicitate în registrul de publicitate imobiliară cunoscut de țara locului situării imobilului în cauză. 
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Așadar, legea care se va aplica în privința lichidării regimului matrimonial poate 

coincide sau poate diferi de cea aplicabilă succesiunii soțului decedat. Spre exemplu, dacă 

legea aleasă de soți pentru a se aplica regimului lor matrimonial este legea statului pe 

teritoriul căruia autorul succesiunii îşi avea reşedinţa sa obişnuită la data alegerii (art. 

2590, alin. 2, lit. a), reședință obișnuită care și-a păstrat-o până în momentul morții, 

nealegând ca lege aplicabilă succesiunii legea cetățeniei sale, sau dacă legea aleasă de soți 

în privința regimului matrimonial este legea statului de cetățenie a soțului defunct (art. 

2590, alin. 2, lit. b), lege pe care acesta a ales-o, la rândul lui, în temeiul art. 22 din 

Regulamentul (UE) nr. 650/2012, pentru a se aplica succeiunii sale – atunci cele două legi 

(legea regimului matrimonial și cea aplicabilă succesiunii) vor coincide. Dimpotrivă, dacă, 

spre exemplu, legea aleasă de soți pentru a se aplica regimului lor matrimonial este legea 

reședinței obișnuite a soțului supraviețuitor sau legea reședinței obișnuite a soțului 

decedat, existentă la momentul alegerii, dar care nu mai corespunde cu ultima sa reședință 

obișnuită sau acesta din urmă a ales legea cetățeniei sale ca aplicabilă succesiunii, atunci 

cele două legi vor diferi. 

În cazul în care legea aplicabilă în privința lichidării regimului matrimonial diferă de 

legea aplicabilă succesiunii, pot apărea probleme de calificare. Spre exemplu, § 1371 din 

Codul civil german (BGB) stabilește că în cazul lichidării regimului legal de participare la 

achiziții (Zugewinngemeinschaft) ca urmare a decesului unuia dintre soți, egalizarea 

achizițiilor acumulate (Ausgleich des Zugewinns) se va face prin creșterea cu un sfert a 

cotei succesorale legale (ab intestat) cuvenită soțului supraviețuitor.
36

 Se apreciază, 

potrivit opiniei majoritare din doctrina germană, că acestă regulă este aplicabilă dacă 

regimul matrimonial al soților este guvernat de legea germană, chiar dacă legea aplicabilă 

succesiunii soțului decedat este o lege străină (o altă lege decât cea germană)
37

. Un alt 

exemplu care ar putea ridica probleme de calificare este cel al revocării testamentelor ca 

efect al încheierii unei căsătorii ulterioare de către testator (revocation by subsequent 

marriage), caz de revocare cunoscut în țări anglo-saxone. În dreptul englez, pornindu-se 

de la finalitatea acestei reguli speciale de revocare a testamentelor, accea de a proteja soțul 

supraviețuitor, jurisprudența a calificat acest caz de revocare ca ținând de regimul relațiilor 

patrimoniale ale soților
38

, iar nu de dreptul succesoral. În schimb, în dreptul american, 

acest caz de revocare primește o calificare succesorală. 

e) obligațiile de întreținere, altele dec t cele pentru cauză de moarte. Temeiul acestei 

excluderi este evident, ținând seama de faptul că aspectele de drept internațional privat 

                                                        
36 § 1371 BGB, par. 1, are următorul conținut: “(w)ird der Güterstand durch den Tod eines Ehegatten beendet, so 
wird der Ausgleich des Zugewinns dadurch verwirklicht, dass sich der gesetzliche Erbteil des überlebenden 

Ehegatten um ein Viertel der Erbschaft erhöht; hierbei ist unerheblich, ob die Ehegatten im einzelnen Falle einen 

Zugewinn erzielt haben.” 
37 Cf. H. Dörner, Internationales Erbrecht, Art. 25 EGBGB, în J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen 

Gesetzbuch, Einführungsgesetz zum BGB, Sellier – de Gruyer, Berlin, 2007, nr. 34. A se mai vedea A. Bonomi în 

A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 84, nr. 28. 
38 Cf. Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Fifteen Edition, vol. 2, Sweet & Maxwell, Thomson 

Reuters, 2012, Rule 159, nr. 27-089, p. 1443: “a marriage ipso facto revokes any will made before marriage by 

either party to the marriage”. Pentru a stabili dacă un testament a fost revocat ca urmare a unei căsătorii celebrate 

ulterior, va trebui avută în vedere legea domiciliului acestuia din momentul celebrării căsătoriei, iar nu legea 

ultimului său domiciliu, acest motiv de revocare neținând de statutul succesoral: “the question whether a marriage 
revokes a will as regards movables is determined by the law of the domicile, and that the relevant time is that of the 

marriage, not the death, of the testator. Thus, if a man makes a will and marries while domicilied in Scotland (țară 

în care căsătoria testatorului nu are nicio influență asupra efectelor testamentelor anterioare – a.n.), his will is not 

revoked by the marriage, even if he subsequentaly becomes domicilied in England and remains domicilied there 

until his death” (Ibidem). Aceeași calificare se va aplica, potrivit dreptului englez, și în ipoteza în care testamentul 

are ca obiect bunuri imobile: “If the rule as to revocation of a will by the marriage is part of the matrimonial law 

and not of the testamentary law, it is difficult to see why or how there can be any distinction in this respect between 

movables and immovables” (Davies v. Davies (1915) apud Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, 

Fifteen Edition, vol. 2, Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2012, Rule 159, nr. 27-091, p. 1444-1445). 
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privitoare la obligațiile de întreținere constituie obiect de preocupare pentru un regulament 

distinct – Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind 

competența, legea aplicabilă, recunoașterea și executarea hotărârilor și cooperarea în 

materie de obligații de întreținere.
39

 Este însă adevărat că unele sisteme succesorale 

atribuie unor rude apropiate ale defunctului, aflate încă în timpul vieții acestuia într-o stare 

de dependență economică în raport cu acesta, anumite drepturi, reprezentând sarcini ale 

succesiunii, sub forma unor prestații patrimoniale periodice (pensii, sume forfetare). Spre 

exemplu, în unele țări de common law, în absența instituției rezervei succesorale, protecția 

anumitor rude ale defunctului este asigurată prin așa-numita “family provision”. Legea 

conferă instanței, la cererea persoanei interesate, posibilitatea să dispună, în mod 

discreţionar, ca o parte din bunurile succesorale să revină anumitor persoane, cărora 

defunctul nu le-a lăsat (suficiente) bunuri prin testament, dacă ultimul său domicilu a fost 

în Anglia sau în Țara Galilor. Potrivit secţiunii 1 din The Inheritance (Provision for Family 

and Dependants) Act, din 1975, sfera persoanelor care ar putea beneficia de un asemenea 

avantaj sunt: a) soţul supravieţuitor; b) fostul soţ al lui de cujus cu condiţia de a nu se fi 

recăsătorit; ba) orice persoană care a trăit ultimii doi ani anterior decesului în aceeași 

locuință cu autorul moștenirii; c) un copil al lui de cujus, născut sau doar conceput la data 

decesului testatorului; d) orice persoană care, deşi nu este copilul lui de cujus, pe parcursul 

căsniciei acestuia a fost considerat sau recunoscut de către de cujus ca și un copil din 

căsătoria acestuia; e) orice persoană care, imediat înaintea morţii lui de cujus, a fost 

susţinută  financiar, în tot sau în parte, de către de cujus.
40

 

Dealtfel, potrivit art. 23, par. 2, lit. h din Regulamentul (UE) nr. 650/2012, legea aplicabilă 

succesiunii va reglementa atât regimul rezervei succesorale și alte restrângeri în ceea ce 

privește libertatea de a testa, cât și “pretențiile pe care persoanele apropiate defunctului le-

ar putea avea față de patrimoniul succesoral sau față de moștenitori”, aceste drepturi 

(“pretenții”) îndeplinind o funcție similară rezervei succesorale. Așa cum s-a arătat
41

, 

distingerea între obligațiile alimentare ce revin autorului moștenirii și cele care rezultă în 

urma decesului său se va face ținând seama de criteriul temporal. Dacă de cujus a fost 

obligat la întreținere în timpul vieții, supraviețuirea acestei obligații va depinde de legea 

care guvernează această obligație anterior decesului. Dimpotrivă, nașterea unei obligații de 

natură alimentară în sarcina succesiunii sau a moștenitorilor va depinde de legea 

succesorală aplicabilă în cauză.
42

 Este de remarcat că sfera persoanelor care pot beneficia 

de acest drept este mult mai largă decât sfera moştenitorilor rezervatari din sistemul 

continental. Instanţa succesorală (probate court) poate dispune în favoarea acestora fie 

plăţi periodice, fie o sumă în bani globală, fie transferul proprietăţii asupra unor bunuri 

                                                        
39 Publ. în JOUE L7 din 10.1.2009. Cu privire la acest regulament v. I. Burduf, V. Onaca, “Regulamentul (CE) nr. 

4/200  al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competența, legea aplicabilă, recunoașterea și e ecutarea 

hotăr rilor și cooperarea în materie de obligații de întreținere, Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 

privind legea aplicabilă obligațiilor de întreținere și Convenția de la 23 noiembrie 2007 privind obținerea pensiei 

de întreținere în străinătate pentru copii și alți membri ai familiei”, Partea I, în Revista Română de Jurisprudență 

(RRDJ), Nr. 3/2011, p. 291-344; idem, Partea a II-a, în RRDJ, nr. 4/2011, p. 301-325; idem, Partea a III-a, în 

RRDJ, nr. 5/2011, p. 268-296; idem, Partea a IV, în RRDJ, nr. 6/2011, p. 223-240. 
40 Pentru detalii v. Parry & Clark, The Law of Succession, Eleventh Edition, Sweet & Maxwell, London, 2002, p. 

154 și urm.; J. Denker, în European Succession Laws (Hayton ed.), Jordans, 2002, p. 92: “There is no fixed 
definition as to what is ‘reasonable financial provision’ (wich is measured either by the surviving spouse standard 

or alternatively by the lesser maintenance standard) because this will always depend on all the circumstances of the 

case: the size of the estate, the needs and assets of the person making a claim (taking account of provision made for 

him by the deceased in his lifetime, eg under trusts), the needs and assets persons who would be prejudiced by the 

claim, the earning power of the claimant, etc.” 
41 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 88, nr. 34. 
42 Ibidem: “En effect, il paraît impossible de se baser sur un critère de type fonctionnel, car toute obligation 

alimentaire (avant et après le décès) vise à garantir l’entretien du créancier; le fait qu’elle remplace ou s’ajoute á 

d’autres droits successoraux  de celui-ci ne paraît pas déterminant.”  
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succesorale. O cerere în vederea atribuirii unor astfel de drepturi trebuie făcută personal, în 

termen de 6 luni de la deschiderea procedurii Grant of Probate. 

f) condițiile de formă ale dispozițiilor privind aspecte patrimoniale pentru cauză de moarte 

întocmite în formă verbală. Regulamentul reglementează condițiile de formă ale 

dispozițiilor pentru cauză de moarte în cuprinsul art. 27, limitându-se la cele “încheiate în 

formă scrisă”, fiind în mod explicit excluse cele “întocmite în formă verbală” (art. 1, par. 

2, lit. f din regulament). Testamentele orale sunt interzise în unele țări
43

, în vreme ce în 

altele sunt admise în circumstanțe extraordinare.
44

 La rândul ei, Convenția de la Haga din 

5 octombrie 1961 privind conflictele de legi în materie de formă a dispozițiilor 

testamentare – aplicabilă, conform art. 75, par. 1, alin. 2 din regulament, în raporturile 

dintre statele membre care sunt părți la această convenție, în locul art. 27 – prevede în art. 

10 posibilitatea unei rezerve, permisă fiecărui stat contractant, de a nu recunoaște 

dispozițiile testamentare făcute în formă orală, în afara unor circumstanțe excepționale, de 

către unul din resortisanții săi, care nu posedă altă cetățenie. Cum însă o asemenea rezervă 

nu ar fi fost posibilă în privința regulamentului, legiuitorul european a considerat oportun 

să excludă din domeniul acestuia validitatea formală a dispozițiilor testamentare orale.  

În consecință, statele care au ratificat Convenția de la Haga din 5 octombrie 1961 privind 

conflictele de legi în materie de formă a dispozițiilor testamentare, fără a rezerva aplicarea 

art. 10, vor supune aceste testamente normelor de conflict alternative prevăzute de art. 1, 

considerându-le valide în măsura în care cel puțin una din legile naționale enumerate în 

acest articol le recunosc. În schimb, statele membre contractante care s-au prevalat de 

dreptul de a rezerva aplicarea art. 10 (Belgia, Estonia, Franța, Luxemburg și Olanda)
45

 vor 

refuza recunoașterea dispozițiilor testamentare orale făcute de un defunct care poseda 

cetățenia statului respectiv. În fine, în privința statelor memebre care nu sunt părți la 

această convenție – cum este și România – se vor aplica dispozițiile cuprinse în regulile de 

conflict naționale. 

Care va fi soarta unui testament oral făcut de un român într-o ţară străină? Evident, acest 

testament – pentru a se putea pune problema recunoaşterii – trebuie, mai întâi, să fie 

permis de legea locului încheierii şi să întrunească toate condiţiile acesteia, atât cele legate 

de împrejurările în care se poate testa “în formă” orală, cât şi cerinţele de a căror 

îndeplinire este condiţionată eficacitatea acestuia în ţara respectivă. În literatura noastră s-a 

apreciat
46

 că “testamentul verbal făcut de un Român într-o ţară în care acest testament este 

permis, precum este: Austria, Elveţia, Germania, Turcia, Brazilia etc, nu are nici o valoare 

în România. În zadar s-ar invoca regula locus regit actum, căci această regulă nu este 

                                                        
43 Cu privire la prohibirea testamentelor verbale, v. D. Chirică, Tratat de drept civil. Succesiunile și liberalitățile, 

C. H. Beck, București, 2014, p. 244-245. 
44 Există ţări care admit testamentele verbale (nuncupative)44, însă posibilitatea de a recurge la aceste testamente 

este de obicei condiţionată de existenţa unor împrejurări care-l împiedică pe dispunător să recurgă la o altă formă de 

testament. Astfel, art. 506 din Codul civil elveţian – adoptat la 10.12.1907, în vigoare din 01.01.1912) – permite 

testatorului aflat în situaţii speciale care îl împiedică să testeze într-o altă formă (pericol iminent de moarte, 

epidemie, oprire a circulaţiei, război), să recurgă la o dispoziţie de ultimă voinţă orală (műndliche letztwillige 

Verfűgung). În acest scop, testatorul trebuie să declare ultima sa voinţă în prezenţa a doi martori, care trebuie să fie 

prezenţi simultan. Martorii sunt obligaţi să întocmească un înscris în care să menţioneze cu precizie ultima voinţă a 

testatorului, precum şi locul, anul, luna şi ziua dispoziţiei, semnând înscrisul. De asemenea, martorii asistenţi vor 
specifica faptul că testatorul dispune de capacitate juridică, încredinţând înscrisul autorităţii judiciare competente 

(art. 507 C. civ.). Trebuie menţionat că testamentul verbal devine invalid după scurgerea a 14 zile de la data 

încetării împrejurărilor care au justificat această formă de  testament (art. 508 C. civ.). Testamentele verbale sunt 

recunoscute şi în alte ţări (Austria – §§ 584-586 ABGB; Germania - § 2250 BGB; Suedia – § 3 din Cap. 10 al Legii 

succesorale suedeze nr. 637 din 1958). 
45 Pentru status-ul complet al acestei convenții, v. în site-ul oficial al Conferinței de la Haga, la următoarea adresă: 

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=40  
46 D. Alexandresco, Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului civil român, tomul IV2 (cartea III, titlul II), p. 

25-26. 

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=40
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subordonată solemnităţii de câte ori este vorba, ca în specie, de un act solemn. După cum 

această regulă nu poate fi invocată în privinţa donaţiunilor, convenţiilor matrimoniale şi a 

ipotecilor, tot astfel ea nu poate fi invocată nici în privinţa testamentelor şi a tuturor actelor 

solemne în genere. Tot pentru aceste motive vom considera ca nevalid testamentul verbal 

făcut de un străin în România, conform legii sale personale. Asemenea testament va putea 

fi considerat ca valid de judecătorii străini, nu însă de judecătorii români; pentru că, după 

legea noastră, testamentul este un act solemn. Cu toate acestea, chestiunea este foarte 

controversată – recunoaşte distinsul autor –, şi Curtea din Bucureşti a validat testamentul 

verbal făcut de un supus otoman în ţara noastră, conform legii sale personale, pentru că 

regula locus regit actum ar fi facultativă, iar nu obligatorie.” S-a exprimat şi o altă opinie, 

care consideră valide testamentele verbale făcute de români pe teritoriul unor state care le 

admit.
47

 Achiesăm la această din urmă opinie, considerând că testamentele verbale nu 

contravin principiului solemnităţii testamentare. Într-adevăr, exprimarea voinţei de 

gratificare – chiar şi în mod oral – nu este lipsită de formalităţi.  Prezenţa simultană a 

martorilor cu respectarea condiţiilor pe care aceştia trebuie să le îndeplinească potrivit 

legii străine competente (condiţii legate de vârstă, de a nu avea calitatea de legatari etc.), 

confirmarea discernământului testatorului şi a împrejurărilor care l-au împiedicat să testeze 

în formă scrisă, întocmirea înscrisului constatator de către martorii asistenţi cu menţiunile 

obligatorii cerute de legea străină (indicarea locului întocmirii şi a datei, atestarea 

capacităţii juridice a testatorului, indicarea împrejurărilor etc.) urmată de încredinţarea 

înscrisului constatator al voinţei dispunătorului autorităţilor judiciare competente etc., 

reprezintă, toate, formalităţi care imprimă solemnitate actului (negotium) testamentar. S-ar 

putea chiar susţine că solemnitatea testamentului verbal este chiar “mai pronunţată” decât 

cea a testamentului olograf. Faptul că în sistemul nostru de drept solemnitatea 

testamentului se reduce la obligativitatea respectării anumitor cerinţe (formalităţi) legate 

de înscrisul constatator al voinţei testatorului, nu înseamnă că solemnităţile nu ar putea 

privi şi alte aspecte decât cele legate de “scrierea” testamentului. 

Aşa fiind, considerăm că dispoziţia verbală de ultimă voinţă ţine de forma testamentului, 

fiind vorba despre modul de exteriorizare a voinţei dispunătorului. Ceea ce este însă cu 

adevărat important este ca instanţele române să verifice, mai întâi, dacă un asemenea mod 

de exprimare a ultimei voinţei este recunoscut de legea străină competentă, iar, în caz 

afirmativ, să cenzureze respectarea cu stricteţe a condiţiilor impuse de legea străină (atât în 

ce priveşte cazurile în care testatorul poate apela la o asemenea formă de testament, cât şi 

în privinţa cerinţelor formale ce trebuie respectate în acest scop). 

Exprimarea orală a dispoziţiei de ultimă voinţă, ţinând de formă, va fi guvernată de legea 

care cârmuieşte forma, mai precis de oricare dintre legile enumerate de normele de conflict 

alternative indicate de art. 2635 NCC. Potrivit acestui articol, “(î)ntocmirea, modificarea 

sau revocarea testamentului sunt considerate valabile dacă actul respectă condiţiile de 

formă aplicabile, fie la data c nd a fost întocmit, modificat sau revocat, fie la data 

decesului testatorului, conform oricăreia dintre legile următoare: a) legea naţională a 

testatorului; b) legea reşedinţei obişnuite a acestuia; c) legea locului unde actul a fost 

întocmit, modificat sau revocat; d) legea situaţiei imobilului ce formează obiectul 

testamentului; e) legea instanţei sau a organului care îndeplineşte procedura de 

transmitere a bunurilor moştenite.” 

În consecinţă, va putea fi recunoscut un testament oral făcut de un străin în România dacă, 

potrivit legii sale naţionale sau legii reședinței obișnuite a acestuia, legii locului întocmirii, 

legii locului situării bunului imobil ce constituie obiect al testamentului sau legii forului, 

                                                        
47 R. Meitani,  Naţionalitatea şi conflictul legilor (curs lito), Bucureşti, 1942, p. 389-390: “aceeaşi soluţie a 

valabilităţii trebuie admisă, chiar dacă forma în care se testează este necunoscută de legea română, aşa cum foarte 

bine a arătat dl. prof. Alfred Juvara în comentariul pe care l-a făcut asupra unei hotărâri a Curţii de Casaţie prin care 

se anula testamentul verbal făcut de un Român în Austria în forma admisă de acea ţară” (s.n.). 
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un asemenea testament este recunoscut şi dacă, desigur, înscrisul testamentar întruneşte 

toate condiţiile impuse în acest scop de legea străină competentă. Recunoaşterea 

testamentelor verbale făcute de români în străinătate sau ale străinilor făcute în România – 

în condiţiile şi cu limitele prevăzute de legea străină competentă – corespunde ideii că 

testamentul este un act solemn, iar nu un titlu literal.
48

 Or, solemnitatea nu poate fi redusă 

– decât prin voinţa explicită a legiuitorului “competent” – la formalităţile legate de 

înscrisul său constatator. În fine, nu credem că s-ar putea susţine – cu temei – că 

testamentul verbal făcut în străinătate (cu respectarea cerinţelor impuse de legea străină) ar 

aduce atingere ordinii noastre publice de drept internaţional privat. Ţinând de forma de 

exteriorizare a voinţei testatorului (iar nu de fond) testamentul verbal nu poate aduce 

atingere niciunuia dintre principiile fundamentale ale sistemului nostru drept, deoarece, în 

general, chestiunile de formă nu contravin ordinii publice internaţionale. Legat de această 

chestiune, s-ar putea aminti exemplul dreptului internaţional privat argentinian (unul dintre 

cele mai naţionaliste) care recunoaşte asemenea testamente în măsura în care sunt permise 

de legea străină competentă, deşi ele nu sunt permise în dreptul intern. Art. 515 (3) din C. 

civ. arg. califică obligaţiile născute din testamentele verbale ca fiind obligaţii naturale. “El 

derecho civil argentino – precizează distinsul profesor argentinian Antonio Boggiano
49

 –, 

que repudia la forma testamentaria verbal, califica, no obstante, como obligación natural la 

de pagar dichos legados. Ahora bien: una obligación que el derecho civil argentino califica 

de natural no puede contrariar el orden público argentino. Parece que podríamos afirmar 

genéricamente que las cuestiones formales no ofenden nuestro orden público” (s.n.). 

g) drepturile de proprietate și bunurile constituite sau transferate altfel dec t prin 

succesiune. Potrivit art. 1, par. 2, lit. g) din regulament, sunt exceptate din sfera sa de 

aplicare “drepturile de proprietate și bunurile constituite sau trans ferate altfel decât prin 

succesiune, de exemplu prin liberalități, prin proprietatea comună căreia i se aplică dreptul 

partenerului supraviețuitor, prin planurile de pensii, prin contractele de asigurare și 

acordurile similare, fără a aduce atingere articolului 23 alineatul (2) litera (i)”. În ceea ce 

privește donațiile între vii este de remarcat faptul că validitatea și efectele lor sunt supuse, 

având în vedere natura lor contractuală, dispozițiilor Regulamentului Roma I, părțile 

contractului de donație putând conveni în mod liber asupra legii aplicabile acestuia, 

conform art. 3 din regulament. Vorbim, deci, despre o autonomie de voință exersată într-

un perimetru mai larg, nefiind limitată, ca în materie succesorală, la legea statului de 

cetățenie al dispunătorului (donatorului). Singura limitare în această materie este cea 

dictată de ordinea publică de drept internațional privat și legile de poliție (art. 9 și 16 din 

Regulamentul Roma I). În lipsă de alegere a legii aplicabile contractului de donație, acesta 

va fi guvernat de legea reședinței obișnuite a donatorului (în cazul donațiilor mobiliare) –, 

adică “de legea țării în care își are reședința obișnuită partea contractantă care efectuează 

prestația caracteristică” (art. 4, par. 2), respectiv de legea statului pe al cărui teritoriu este 

situat bunul imobil (în cazul donațiilor imobiliare, art. 4, par. 1, lit. c). Cu toate acestea, 

efectele succesorale ale donației vor fi cârmuite de legea aplicabilă succesiunii, 

determinată potrivit Regulamentului (UE) nr. 650/2012. Astfel, “obligațiile privind 

raportul sau reducțiunea liberalităților la calcularea cotelor-părți din succesiune ale 

diverșilor beneficiari” (art. 23, par. 2, lit. i) vor fi cârmuite de legea succesiunii; 

h) chestiunile reglementate de dreptul societăților comerciale și al altor organisme, 

constituite ca persoane  uridice sau nu, cum ar fi clauzele incluse în actele constitutive și 

în statutele societăților comerciale și al altor organisme, constituite ca persoane juridice 

                                                        
48 Este şi motivul pentru care interpretarea testamentului se poate face nu numai prin elementele intrinseci acestuia, 

ci şi cu ajutorul elementelor extrinseci înscrisului testamentar, “în măsura în care se sprijină pe cele intrinseci” (art. 

1039, alin. 2 NCC).  
49 A. Boggiano, Curso de derecho internacional privado. Derecho de las relaciones privadas internacionales, 

Cuarta edición, Lexis Nexis, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2004, p. 248-249. 
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sau nu, care stabilesc ce anume se va înt mpla cu acțiunile în cazul decesului membrilor 

acestora. Titlurile de participare la capitalul social al societăților sau a altor asemenea 

entități fac parte din activul succesiunii. Cu toate acestea, regulamentul își exclude 

aplicarea în privința transferului dreptului de proprietate asupra acestor titluri ca efect al 

decesului unuia dintre asociați, regimul acestora rămânând supus, în principiu, legii care 

cârmuiește statutul organic al acestor entități (lex societatis), indiferent dacă se bucură sau 

nu de personalitate juridică. Pe de altă parte, dobândirea calității de asociat a 

moștenitorilor sau a legatarilor asociatului decedat ar putea afecta caracterul intuitu 

personae al anumitor forme de societăți, venind astfel în contradicție cu principiile 

prevăzute de lex societatis. Regulamentul determină legea aplicabilă succesiunii 

asociatului decedat, fără a se pronunța în privința transferului titlurilor de participare la 

capitalul social și nici asupra modalității în care moștenitorii sau legatarii vor exercita 

drepturile lor asupra acestor titluri, nici în privința opozabilității față de moștenitori sau 

legatari a clauzelor societare care limitează transmisiunea pe cale succesorală a acestora; 

i) dizolvarea, expirarea duratei și fuzionarea societăților comerciale și a altor organisme, 

constituite ca persoane juridice sau nu.  Această excludere este una firească, aspectele 

vizate ținând, în optica legiuitorului european, de dreptul societăților. Prin urmare, spre 

exemplu, efectele decesului unui asociat în privința dizolvării unei societăți vor fi 

reglementate de legea statutului organic al acesteia (lex societatis), iar nu de lex 

succesionis; 

j) constituirea, administrarea și dizolvarea trusturilor. Deși trusturile sunt adesea folosite, 

mai ales în dreptul anglo-saxon, ca instrumente de planificare succesorală, regulamentul 

exclude aplicarea dispozițiilor acestuia în privința înființării, administrării și dizolvării 

trusturilor
50
. Totuși, așa cum rezultă din considerentul nr. 13 al regulamentului, acest lucru 

“nu ar trebui înțeles ca o excludere generală a trusturilor. În situația în care un trust este 

constituit ca urmare a unui testament sau a unei legi cu privire la succesiunea ab intestat, 

legea aplicabilă succesiunii în temeiul prezentului regulament ar trebui să se aplice în ceea 

ce privește devoluțiunea succesorală și vocația succesorală a beneficiarilor.” Prin urmare, 

dispozițiile regulamentului pot deveni aplicabile în această materie, însă în privința altor 

chestiuni decât cele legate de constituirea, administrarea și dizolvarea trusturilor, cum ar fi, 

spre exemplu, cele care privesc validitatea și interpretarea dispozițiilor pentru cauză de 

moarte având ca obiect constituirea, modificarea sau revocarea unui trust sau dispozițiile 

pentru cauză de moarte privind instituirea de moștenitori sau numirea unor legatari. Pe de 

altă parte liberalitățile făcute prin intermediul unui trust nu vor putea afecta dispozițiile 

imperative ale legii succesorale, determinată în conformitate cu dispozițiile 

regulamentului, privind rezerva succesorală.
51

 

                                                        
50 Potrivit art. 6 al Convenției de la Haga privind legea aplicabilă trusturilor și recunoașterii acestora, din 1 iulie 

1985, constituirea trustului este guvernată de legea aleasă de constituant. În lipsă de alegere, se va aplica legea 

statului cu care trustul prezintă cele mai strânse legături, în special ținând seama de  locul de administrare desemnat 

de constituant (settlor), de locul situării bunurilor aduse în trust, de reședința sau de locul de stabilire a trustee-ului, 

respectiv de obiectivele și locurile unde acestea urmează a fi îndeplinite (art. 7).  Legiuitorul nostru a preluat soluția 

Convenției – fără a ține însă seama de natura contractuală ce a conferit fiduciei (art. 773 NCC), spre deosebire de 

natura unilaterală a trustului ango-saxon –, supunând fiducia legii alese de constituitor (art. 2659, al. 1, NCC). În 

absența alegerii legii aplicabile sau atunci când legea aleasă nu cunoaște instituția fiduciei “se aplică legea statului 
cu care fiducia prezintă cele mai strânse legături. În acest scop, se ţine seama îndeosebi de: a) locul de administrare 

a masei patrimoniale fiduciare, desemnat de constituitor; b) locul situării bunurilor fiduciare; c) locul unde 

fiduciarul îşi are reşedinţa obişnuită sau, după caz, sediul social; d) scopul fiduciei şi locul unde acesta urmează să 

se realizeze” (art. 2660 NCC). 
51 A se vedea, în această privință, dispoziția art. 15, al. 1, din Convenția de la Haga privind legea aplicabilă 

trusturilor și recunoașterii acestora, din 1 iulie 1985, care prevede: “ he Convention does not prevent the 

application of provisions of the law designated by the conflicts rules of the forum, in so far as those provisions 

cannot be derogated from by voluntary act, relating in particular to the following matters - 

a) the protection of minors and incapable parties;  
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k) natura drepturilor reale. În privința drepturilor reale, mai ales când acestea poartă asupra 

imobilelor, lucrurile par, cel puțin la o primă privire, destul de clare. Imobilele aparțin unui 

teritoriu, asupra căruia statul își exercită suveranitatea. Circulația lor presupune 

schimbarea titularilor de drepturi reale, iar nu “mișcarea” lor de pe un teritoriu național pe 

altul, cum se întâmplă adesea în cazul bunurilor mobile. De aceea, în principiu, imobilele 

nu pot scăpa de controlul legiuitorului național al statului pe al cărui teritoriu sunt situate. 

Prin urmare, toate aspectele legate de statutul și circulația lor au fost considerate a fi “la 

bagheta” legiutorului național, nepermițându-se niciun fel de intruziune în acest domeniu. 

Altfel spus, ele ar avea același regim juridic ca și teritoriul însuși, fiind alipite 

(“absorbite”) acestuia, constituind obiect al puterii și discreției statului respectiv. Aceasta 

înseamnă că atât aspectele legate de modurile de dobândire a drepturilor reale asupra 

imobilelor, conținutul acestor drepturi, îngrădirile și limitările, inclusiv modul lor de 

exercițiu, dar și, mai ales, condițiile cerute pentru constituirea, transmiterea și stingerea 

lor, rămân supuse legii rei sitae. Mai mult, regula aplicării lex rei sitae este întregită de cea 

a exclusivității de competență, în privința litigiilor având ca obiect drepturi reale 

imobiliare, aparținând instanțelor statului pe al cărui teritoriu acestea sunt situate. Și, în 

felul acesta, cercul se închide, putându-se vorbi, deci, despre o dublă exclusivitate: cea în 

privința legii aplicabile și cea în privința instanțelor competente “să asculte” pretențiile și 

să se pronunțe în privința dreptului (juris dicta) în astfel de litigii. Vreme îndelungată 

nimeni nu a îndrăznit să spargă acest zid, această dublă exclusivitate. Legii străine, oricare 

ar fi ea și oricare ar fi legătura ei cu părțile între care se s-a născut raportul juridic, i se 

refuza de plano potențialitatea de aplicare, chiar și atunci când ea guverna raportul 

obligațional ce constituia temei al transferului real (lex contractus, spre exemplu) sau o 

altă instituție juridică ce constituia temei de transmitere, supusă legii străine (lex 

successionis în sistemele care nu diferențiau, în privința legii aplicabile, între bunurile 

imobile și cele mobile). Aplicarea legii rei sitae în acest domeniu conduce, printre altele, 

la:  

- aplicarea legii autorității investite cu înregistrarea (întabularea) dreptului, respectiv, după 

caz, a legii instanței sesizate cu soluționarea litigiului; 

- compatibilizarea dreptului real constituit sau transmis cu sistemul de publicitate 

reglementat de legea locului situării bunului; 

- re-calificarea dreptului dobândit potrivit legii străine, dacă acest drept este necunoscut în 

sistemul de drept aparținând statului pe al cărui teritoriu se găsește imobilul. Astfel, 

potrivit art. 31 din Regulamentul (UE) Nr. 650/2012), în ipoteza “în care o persoană 

invocă un drept real la care este îndrituită în temeiul legii aplicabile succesiunii, iar în 

legislația statului membru unde este invocat dreptul real nu este prevăzut dreptul real în 

cauză, respectivul drept se adaptează, dacă este necesar și în măsura în care acest lucru 

este posibil, la cel mai apropiat drept real echivalent în temeiul legislației statului 

respectiv, lu nd în considerare obiectivele și interesele urmărite de dreptul real specific și 

efectele acestuia.” Adaptarea drepturilor reale este o expresie a funcționalismului 

comparatist (dreptului comparat), îndreptat spre găsirea unor echivalente între ceea ce, 

potrivit unei anumite legi, se considera dobândit și eficiența extrateritorială a drepturilor 

recunoscute. Lex succesionis reprezintă temeiul dobândirii, în vreme ce legea rei sitae este 

                                                                                                                                                                                 
b) the personal and proprietary effects of marriage;  

c) succession rights, testate and intestate, especially the indefeasible shares of spouses and relatives;  

d) the transfer of title to property and security interests in property;  

e) the protection of creditors in matters of insolvency;  

f)  the protection, in other respects, of third parties acting in good faith” (subl. ns., DAP). România nu este parte la 

această convenție. Pentru o lucrare de referință asupra acestei convenții, v. J. Harris, The Hague Trusts 

Convention: Scope, Application and Preliminary Issues: The Private International Law of Trusts, Hart 
Publishing, 2002. 
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cea care stabilește "ființa" drepturilor, forma și conținutul drepturilor asupra bunurilor. 

Desigur, ipoteza avută în vedere este cea în care cele două legi (legea succesorala și cea a 

situării bunurilor) nu coincid. În caz contrar, problema adaptării este, evident, lipsită de 

sens. Tehnica adaptării nu este, de regula, una facilă. Legea țării de origine a bunurilor ar 

părea să aibă, în cele din urmă, ultimul cuvânt. Ea este cea care exercită controlul 

regimului juridic al bunurilor situate pe teritoriul său, ea este cea care "pecetluieste", 

formalizând drepturile, statuând chiar și momentul dobândirii dreptului de proprietate sau 

a altor drepturi reale. Totuși, punctul de pornire și, în egală măsură, criteriul primordial al 

aproximării trebuie sa-l reprezinte vointa "celui ce transmite", "a celui ce dă", adică cea a 

autorului moștenirii. În măsura în care dreptul transmis nu se poate integra în "puzzle-ul 

conceptual" al țării pe al cărui teritoriu se găsesc bunurile transmise, adaptarea se va face 

având ca reper formal numerus clausus consacrat de sistemul juridic aparținând acestei 

țări. Altfel spus, se va încerca echivalarea dreptului pe care autorul succesiunii a 

intenționat sa-l transmită, având ca reper lex succesionis, potrivit formalismului conceptual 

consacrat de sistemul real aparținând țării pe al cărui teritoriu se găsesc bunurile. Suntem, 

deci, în prezența unei operațiuni de calificare. Doar că această calificare are un caracter 

secundar, neinfluențând soluția conflictului de legi. Aceasta "aproximare" se poate dovedi 

uneori destul de dificilă. Astfel, transmiterea succesorală a unui drept decurgând dintr-o 

conventie de time sharing, calificat ca având o natură reală de lex succesionis (spre 

exemplu, de legea româna aleasa de defunctul cetățean român), dar căruia sistemul de 

drept din țara de origine a imobilului (Austria, Franța, Germania, Italia) nu-i recunoaște 

acest caracter. S-ar putea ridica, în acest context, următoarea întrebare: cine face aceasta 

adaptare? Instanta investita cu dezbaterea succesiunii, potrivit regulilor de competență ale 

Regulamentului, sau cea de la locul situării imobilului? Considerăm că această sarcină 

trebuie sa revină instanței succesorale, deoarece, pe de o parte, ea se bucura de plenitudine 

de competență, fiind chemată să soluționeze toate acele chestiuni care prezintă legături cu 

succesiunea, fie ca acestea au un caracter incidental, fie ca ele apar ulterior, in cursul 

dezbaterii succesiunii. Pe de alta parte, potrivit Regulamentului, o hotarâre pronunțată de o 

instanța competenta dintr-un stat membru se bucura de recunoaștere în toate celelalte state 

membre, fiind executorie. Așadar, o hotarâre care ar sfida principiile in materie aparținând 

țării locului situarii imobilelor, ar conduce la o imposibilitate de executare a acesteia in 

aceasta tara, contravenind ratiunii si finalitatii regulamentului. în plus, instantele din tara 

de origine a imobilelor se găsesc in imposibilitate "sa reformeze" hotărârea straină; 

l) orice înscriere într-un registru al drepturilor de proprietate asupra unor bunuri imobile 

sau mobile, inclusiv cerințele legale pentru o astfel de înscriere, precum și efectele înregis-

trării sau ale lipsei înregistrării unor astfel de drepturi într- un registru. Deși 

transmisiunea succesorală constituie un temei distinct de transmitere a dreptului de 

proprietate sau a altor drepturi reale având ca obiect bunuri mobile sau imobile, înscrierea 

acetor drepturi, în temeiul succesiunii, nu poate face abstracție de organizarea registrelor 

de publicitate (mobiliară sau imobiliară) existente în statul pe al cărui teritoriu se găsesc 

bunuri ce compun patrimoniul succesiunii. Regulile de organizare a acestor registre de 

publicitate, inclusiv regimul și efectele înscrierilor, sunt reglementate de legislația internă 

aparținând fiecărui stat vizat, fiind, deci, excluse din sfera regulamentului. Iar această 

excludere are un caracter general, privind toate aspectele legate de forma și regimul juridic 

al înscrierilor.
52

 Explicația ar putea consta în faptul că regimul înscrierilor în aceste 

registre de publicitate țin de “organizarea unui serviciu public”
53
, specific fiecărui stat, 

fiind atribuit în competența unei anume autorități. Mai mult, în unele state membre 

autoritățile naționale se bucură de o exclusivitate de competență în privința instrumentării 

                                                        
52 Cf. P. Wautelet, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 125, nr. 122. 
53 Pentru detalii, v. E. Jacoby, “Le certificat successoral européen et les registres fonciers”, JCP, éd. N, 2013, act. 

343, p. 5 și urm. 
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actelor sau titlurilor supuse înscrierii. Astfel, potrivit art. 29 din Legea nr. 7/1996 a 

cadastrului și a publicității imobiliare, întabularea sau înscrierea provizorie în cartea 

funciară se va putea întemeia doar pe un act autentic “încheiat de un notar public în funcție 

în România” (art. 29, al. 1, lit. c).
54

 Prin urmare, sunt supuse înscrierii în cartea funciară 

doar acele înscrisuri care îndeplinesc anumite rigori, fiind încheiate “cu respectarea 

condițiilor de formă prevăzute de lege” (art. 29, al. 1, lit. a), legiuitorul consacrând o 

exclusivitate de competență în această materie în favoarea notarului public “în funcție în 

România”.  Chestiunea care se ridică, în acest context, este legată de întrebarea dacă 

exclusivismul de formă impus de legiuitor în privința transferurilor reale poate (sau nu) fi 

însoțit, în materie necontencioasă, de o exclusivitate de competență recunoscută în 

favoarea notarului din țara de origine a imobilului. Cu alte cuvinte, se poate impune și 

justifica un “naționalism al formei”? Forma – concept European autonom sau “entitate” 

națională, veșmânt impus de legiuitorul național pentru protecția rigorilor legate de 

circulația bunurilor în perimetrul sistemului național de drept? Altfel spus, putem vorbi 

despre “naționalitatea” formei și a formalismului sau, dimpotrivă, despre rațiunile unice 

“comunitare” (Europene) ale formalismului, care ar trebui să fie identice în tot spațiul 

European? Dacă răspunsul la această din urmă întrebare este unul pozitiv, vorbim despre 

un “exclusivism european” caracterizat printr-o distribuție de competență, arondată 

principiului de echivalență, sau, dimpotrivă, ne putem imagina un rol și pentru legiuitorul 

național? I-ar fi permis acestuia din urmă să fie mai exigent în privința rațiunilor și 

efectelor formalismului în dreptul privat? Ar putea legiuitorul național să stabilească 

exclusivități în privința autorităților îndrituite să “dea” forma? În ce măsură aceste 

“îmbogățiri” ar putea afecta sau stânjeni principiile de liberă circulație consacrate la nivel 

European? În sfârșit, în ce măsură rațiunea formalismului ar trebui legată de actul juridic 

sau, preponderent, de credibilitatea registrului public în care acesta este supus înscrierii? 

Precizăm de la început că soluția adoptată de statele membre nu este una unitară. În unele 

state-membre se consacră un exclusivism de competență în favoarea notarului din țara pe 

al cărui teritoriu este situat imobilul (Franța, România), în vreme ce în altele nu există un 

asemenea exclusivism. 

În dreptul spaniol sunt recunoscute contractele autentice dresate de notarii străini, însă 

numai cu condiția ca actul străin să îndeplinească cerințele de autenticitate similare cu cele 

din Spania. Mai precis, deși în prezent nu mai este recunoscută o exclusivitate de 

competență în favoarea notarilor spanioli – chestiunea fiind tranșată recent, în această 

privință, de Curtea Supremă a Spaniei – totuși se cere ca actul străin să fie similar celui 

spaniol, îndeplinind criteriile actului autentic, criterii care au fost consfințite și în plan 

european (cauza Unibank, Regulamentul (CE) 805/2004 privind titlul executoriu european 

pentru creanțele necontestate și, mai recent, Regulamentul (UE) nr. 650/2012 în materie de 

succesiuni). Nu se poate, deci, pune semnul echivalenței între înscrisul întocmit de un 

notary public din sistemul anglo-saxon, care se rezumă a atesta identitatea părților și 

semnătura acestora. Dealtfel, acest notary public nu este, de cele mai multe ori, posesorul 

unor cunoștințe juridice, fiind suficient să fie o persoană de încredere în societate 

(“honorable man”), neavând antecedente penale. De aceea, funcția de consiliere a părților 

în privința actului pe care acestea intenționează să-l încheie lipsește cu desăvârșire, ca și 

controlul de validitate al actului. De aceea, nu se poate vorbi despre o funcție similară celei 

rezervată notarului în țările de drept latin, în care notarul beneficiază de un statut special și 

de răspunderi pe măsură, având poziția unui “magistrat în necontencios”. Pe de altă parte, 

notarul din sistemele de drept latin îndeplinește un rol preventiv, dar și o funcțiune de 

                                                        
54 O dispoziție asemănătoare întâlnim, spre exemplu, și în art. 710-1 din Codul civil francez (Code civil), având 

următorul cuprins: “ out acte ou droit doit, pour donner lieu au  formalités de publicité foncière, résulter d'un acte 

reçu en la forme authentique par un notaire exerçant en France, d'une décision juridictionnelle ou d'un acte 

authentique émanant d'une autorité administrative.” 
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siguranță publică, fiind garantul securității circuitului juridic (al circuitului imobiliar în 

special), cel care conferă credibilitate și încredere acestui circuit, mai ales în condițiile în 

care acțiunea în rectificare de carte funciară se poate îndrepta, în limita termenului de 

prescripție a acestei acțiuni (la noi 3 ani), și împotriva terțului dobânditor cu titlu oneros și 

de bună credință. Mai mult, notarul este însărcinat cu atribuțiuni directe legate de calculul 

și perceperea impozitelor aferente proprietăților transmise prin actul său, având totodată 

obligația de a se implica în prevenirea și sancționarea spălării banilor (money laundering). 

Poziția spaniolă este una echilibrată: nu recunoaște exclusivitatea de competență a 

notarului spaniol în privința imobilelor situate în Spania, dar impune un act care să fie 

considerat valid în țara sa de origine și care să îndeplinească cerințe minimale de siguranță, 

îndeplinind o funcție similară actului autentic încheiat de un notar spaniol.
55

 O decizie 

recentă a Curții Supreme a Spaniei, din 19 iunie 2012, confirmă această poziție, menținând 

soluția unei instanțe anterioare prin care s-a dispus înscrierea în “Registro de la Propiedad 

Puerto de la Cruz” (Santa Cruz de  enerife) a unui contract de vânzare-cumpărare 

autentificat de un notar german, între doi cetățeni germani, având ca obiect o cotă indiviză 

dintr-un apartament situat în Tenerife.
56

 În motivarea acestei decizii, Curtea consideră că o 

soluție contrară admiterii cererii de înscriere în registrul de proprietate spaniol a 

contractului autentificat de un notar german (susținută și motivată de Dirección General 

de los Registros y el Notariado) ar contraveni principiului liberei prestări a serviciilor în 

Uniunea Europeană. Pe de altă parte, impunerea exclusivității de intervenție a unui notar 

spaniol ar avea semnificația unei limitări aduse liberei circulații a bunurilor, ceea ce nu  

s-ar justifica în lumina sistemelor de drept spaniol și european: “ al e igencia en relación 

con la escritura pública de compraventa de un bien inmueble situado en España, que 

sostiene la Dirección General de los Registros y del Notariado, no puede justificarse -

como se ha dicho- en un adecuado entendimiento de las normas de Derecho Internacional 

privado español sobre la forma de los contratos, las obligaciones contractuales y la 

transmisión de los derechos reales. Por ello puede afirmarse que la negativa de efecto 

jurídico ante el Registro de la Propiedad español de la escritura otorgada ante un notario 

alemán carece de sentido cuando, además, la misma puede producir plenos efectos 

probatorios en España en los términos previstos en el artículo 323 de la Ley de 

Enjuiciamiento Civil y resulta evidente que el documento notarial alemán y el español son 

equivalentes en cuanto la función de fe pública ejercida por ambos es similar, sin que 

pueda resultar imprescindible la identidad de forma ya que -como también se ha razonado 

anteriormente- por el principio auctor regit actum cada notario aplica su propia 

legislación y por tanto la estructura, menciones e identidades de la escritura nunca 

coincidirán exactamente, por lo que tal requerimiento dejaría sin efecto y sin valor alguno 

en España a la mayor parte de las escrituras públicas otorgadas en el extranjero. El 

control de la seriedad formal en su otorgamiento -que no parece pueda ser discutido en el 

                                                        
55 A se vedea, în acest sens, Pedro Garrido, Real Property Law – Spain Report, p. 33-34:“But whenever the law 

governing the contents of these acts and contracts requires a special form or formality in order to be valid (which 

is in any case e ceptional in Spanish law), it shall always be applied, even if they are e ecuted abroad. (…) 

According to the Ley Hipotecaria, in order for acts of transfer of ownership or encumbrances on properties to be 

registered, these have to be included in a notarial act. This notarial act is usually executed before a Spanish notary, 
but it may also be before a notary of another country of the European Union, provided that it is equivalent to the 

Spanish notarial act with respect to formal and essential requirements (that is: that the notary not only verifies the 

parties’ identity, but also their capacity, that the agreement contains their true will, and that it is in compliance 

with the Law). (…)  his is the case in almost all the notarial acts of European Notaries, but it is not the case of the 

Notaries of London, where the real property is verified but not the validity or legality of the business contained in 

the document. (…) In any case, the truth is that most Land Registries accept conveyances or power of attorneys 

written up by London Notaries, even though they do not e actly fit the Spanish legal concept of a notarial act” 

(s.n., D.A.P.). 
56 Asupra acestei decizii, v. http://conflictoflaws.net/2012/foreign-notary-deed-in-spain/   



28 

 

seno de la Unión Europea y, concretamente en este caso, en relación con Alemania- se 

extendería de modo improcedente a la práctica exigencia de que el notario extranjero 

aplicara los requisitos de carácter administrativo vigentes en España, como parece exigir 

la Dirección General respecto de requerimientos que ni siquiera regían en España en el 

momento del otorgamiento de la escritura de que se trata (24 de octubre de 1 84).” 

4.2. Domeniul de aplicare în spațiu. Regulamentul se va aplica în toate statele membre, 

exceptând Danemarca (art. 1 și 2 din Protocolul nr. 22 privind poziția Danemarcei, anexă la 

TUE și TFUE – J.O. C 326 din 26 octombrie 2012, p. 299), Regatul Unit și Irlanda (conform art. 

1 și 2 din Protocolul nr. 21 privind poziția Regatului Unit și a Irlandei cu privire la spațiul de 

libertate, securitate și justiție, anexă la TUE și TFUE – J.O. C 326 din 26 octombrie 2012, p. 

295). 

4.3. Aplicarea în timp a regulamentului. Potrivit art. 83, par. 1, al regulamentului, acesta 

se aplică în privința succesiunilor deschise începând cu data de 17 august 2015 (inclusiv). Prin 

urmare, alegerea legii aplicabile succesiunii, în temeiul art. 22, ar fi fost posibilă doar dacă 

această alegere se făcea începând cu data de 17 august 2015. Totuși, pentru a stimula 

predictibilitatea în privința legii aplicabile succesiunii, atunci când alegerea s-a făcut anterior 

acestei date, dar succesiunea s-a deschis ulterior (sau în data de 17 august 2015), regulamentul 

vine în întîmpinarea testatorului, validând alegerea făcută anterior datei începerii aplicării sale. 

Astfel, potrivit art. 83, par. 2, dacă “defunctul a ales legea aplicabilă succesiunii sale înainte de 

17 august 2015, această alegere este valabilă dacă îndeplinește condițiile prevăzute în capitolul 

III sau dacă este valabilă în aplicarea normelor de drept internațional privat care erau în vigoare, 

la data efectuării alegerii, în statul în care defunctul își avea reședința obișnuită sau în oricare 

dintre statele a căror cetățenie o avea.”  

În schimb, dacă succesiunea se deschide anterior datei de 17 august 2015, s-a considerat 

că
57

 validitatea alegerii legii aplicabile va depinde de normele de conflict interne aparținând 

fiecărui stat membru. Este adevărat că majoritatea normelor de conflict în materie succesorală 

aparținând statelor membre nu prevăd posibilitatea de alegere a legii aplicabile succesiunii, 

consecința fiind invalidarea alegerii făcute de testatorul decedat anterior datei de 17 august 

2015. 

Paragraful 3 al art. 83 validează dispozițiile mortis causa făcute anterior începerii aplicării 

regulamentului (17 august 2015), dacă acestea respectă condițiile prevăzute de capitolul III al 

regulamentului sau dacă acestea sunt considerate admisibile și valide, din punct de vedere al 

fondului și al formei, potrivit normelor de drept internțional privat în vigoare în momentul 

întocmirii lor.  

În fine, paragraful 4 al art. 83 merge și mai departe validând dispozițiile pentru cauză de 

moarte făcute înainte de 17 august 2015 dacă acestea sunt considerate valabile potrivit legii pe 

care defunctul ar fi putut să o aleagă, considerând că acea lege a fost aleasă ca lege aplicabilă 

succesiunii.
58

  

                                                        
57 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 334, nr. 84. Soluția Profesorului Bonomi nu este însă, în 

opinia noastră, în afara oricărei discuții, mai ales că par. 2 al art. 83 din regulament cere, pentru validitatea alegerii, 

doar exigența îndeplinirii condițiilor din cap. III al regulamentului, adică alegerea să privească ansamblul 
succesiunii, legea aleasă să fie cea a cetățeniei testatorului (sau a uneia dintre cetățeniile sale), fie de la data 

alegerii, fie de la cea a decesului acestuia, alegerea să fie făcută explicit sau să rezulte în mod neechivoc și să 

îmbrace forma unei dispoziții mortis causa. Textul nu impune, pentru eficacitatea alegerii, condiția deschiderii 

succesiunii ulterior datei de 17 august 2015. Pe de altă parte, rațiunea recunoașterii posibilității de alegere anticipată 

este aceea de a conferi predictibilitate și siguranță autorului alegerii în privința legii care urmează a guverna 

succesiunea sa, acesta fiind în imposibilitate de a cunoaște și “controla” momentul morții sale. 
58  Pentru un amplu studiu dedicat problemelor tranzitorii ale regulamentului, a se vedea Ch. Schoppe, “Die 

Übergangsbestimmungen zur Rechtswahl im internationalen Erbrecht: Anwendungsprobleme und 

Gestaltungspotential”, în Iprax nr. 1/2014, p. 27-33. 
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Cap. II. Aspecte teoretice legate de competența jurisdicțională de drept 

internațional privat în materia succesiunilor. 

 

§ 1. Competența generală a instanțelor statelor membre. 

 

1.1. Regula generală. 

 

Regula generală în materie de competență este formulată în art. 4 al Regulamentului. 

Potrivit acestui articol, instanțele “din statul membru în care defunctul își avea reședința 

obișnuită în momentul decesului sunt competente să hotărască cu privire la succesiune în 

ansamblul său.” 

Prin această regulă s-a urmărit concentrarea competenței în privința dezbaterii succeorale 

în fața unei singure autorități
59

, evitându-se astfel procedurile succesorale multiple, în fața unor 

autorități aparținând unor state membre diferite. Soluția prezintă avantajul care decurge din 

legătura de proximitate între succesiune și autoritatea competentă investită cu dezbaterea ei, 

cunoscut fiind că bunurile succesorale (sau cea mai mare parte a lor) se găsesc, de regulă, pe 

teritoriul statului unde autorul succesiunii a avut ultima sa reședință obișnuită. Pe de altă parte, 

se facilitează astfel și accesul la justiție a creditorilor succesiunii sau a altor persoane interesate 

care se aflau în raporturi juridice cu autorul moștenirii. 

Dar, de departe cel mai important aspect, în măsură să asigure unitatea succesiunii, este 

cel legat de simetria între criteriul de fixare a competenței internaționale în materie succesorală 

și cel de determinare a legii aplicabile acesteia – ultima reședință obișnuită a “celui plecat”  

(art. 4 și 21, par. 1). Într-adevăr, potrivit considerentului nr. 27, dispozițiile regulamentului 

urmăresc“să asigure faptul că autoritatea care se ocupă de succesiune va aplica, în cele mai 

multe situații, propria lege. În consecință, prezentul regulament prevede o serie de mecanisme 

care să fie activate atunci c nd defunctul a ales ca succesiunea să îi fie reglementată de legea 

unui stat membru a cărui cetățenie o deținea.”  

Regula consacrată de art. 4 vizează situația în care ultima reședință obișnuită a defunctului 

se găsește pe teritoriul unui stat membru
60
, caz în care autoritățile acelui stat membru se vor 

bucura de competență, care se întinde în privința ansamblului bunurilor care compun 

patrimoniul succesoral, indiferent de natura acestora. De menționat însă faptul că această regulă 

generală (ca și celelalte norme de competență ale regulamentului) vizează competența 

internațională a instanțelor, iar nu cea internă.
61

 Cu alte cuvinte, odată ce ultima reședință 

obișnuită a autorului succesiunii a fost stabilită, competența “internă” a instanțelor judecătorești 

                                                        
59 Există, prin excepție, și competențe speciale, cum sunt cele legate de acceptarea sau renunțarea la succesiune, la 

legat sau la rezerva succesorală, opțiuni care pot fi făcute fie în fața instanței competente să dezbată succesiunea în 

temeiul dispozițiilor regulamentului, fie în fața instanței aparținând statului membru în care își are reședința 

obișnuită declarantul (art. 13). De asemenea, dacă patrimoniul succesoral cuprinde bunuri situate pe teritoriul unui 

stat terț, instanța sesizată “poate decide să nu se pronunțe cu privire la unul sau mai multe dintre respectivele 

bunuri dacă se preconizează că hotăr rea sa cu privire la acele bunuri nu va fi recunoscută și, după caz, declarată 

executorie în acel stat terț” (art. 12). Însă aceste derogări au un caracter punctual, fiind justificate de considerente 

de ordin practic, fie legate de proximitatea celor chemați să-și exprime opțiunea succesorală, fie de riscul 
imposibilității de executare a hotărârii în privința bunurilor situate pe teritoriul unui stat terț, nefiind în măsură să 

umbrească unitatea de competență consacrată de art. 4. 
60 Prin stat membru înțelegem statele membre în care regulamentul este aplicabil (statele membre “legate” de 

regulament). Regulamentul se va aplica în toate statele membre, exceptând Danemarca (art. 1 și 2 din Protocolul nr. 

22 privind poziția Danemarcei, anexă la TUE și TFUE – J.O. C 326 din 26 octombrie 2012, p. 299), Regatul Unit și 

Irlanda (conform art. 1 și 2 din Protocolul nr. 21 privind poziția Regatului Unit și a Irlandei cu privire la spațiul de 

libertate, securitate și justiție, anexă la TUE și TFUE – J.O. C 326 din 26 octombrie 2012, p. 295).  
61 Cf. A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Règlement n° 650/2012 du 4 

juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 173. 
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va fi fixată având ca reper legislația internă. Mai precis, în cazul României, instanța 

judecătorească competentă, material și teritorial, va fi cea determinată potrivit dispozițiilor 

noului cod de procedură civilă (art. 105
62

, art. 118
63

 din Noul Cod de procedură civilă)
64

. 

Nu prezintă relevanță apartenența națională a defunctului pentru aplicarea acestui articol.  

O precizare importantă este legată de faptul că regulile de competență ale regulamentului 

sunt aplicabile instanțelor judecătorești și notarilor din statele membre în care aceștia exercită 

atribuții judiciare în materie succesorală (precum cei din Austria, Cehia, Germania, Ungaria). 

Cu alte cuvinte, “termenul de „instanță  udecătorească” ar trebui, în consecință, să aibă un 

sens larg, pentru a include nu numai instanțe  udecătorești în adevăratul sens al cuv ntului, 

care e ercită atribuții  udiciare, ci și notari sau registre de publicitate imobiliară din unele state 

membre care, în anumite chestiuni de succesiuni, e ercită atribuții  udiciare asemenea 

instanțelor  udecătorești, precum și notari și profesioniști din domeniul  uridic, care, în anumite 

state membre, e ercită atribuții  udiciare într-un anumit caz de succesiune prin delegarea de 

competențe de către o instanță  udecătorească” (considerentul 20). 

Regulile de competență ale regulamentului nu sunt aplicabile notarilor publici din 

România, deoarece aceștia nu exercită atribuții judiciare, procedura succesorală notarială 

desfășurându-se exclusiv în fața notarului public, nefiind sub controlul instanței. Potrivit art. 3, 

par. 2, prin termenul “instanță judecătorească” sunt avute în vedere acele autorități “care 

e ercită atribuții  udiciare sau acționează în baza delegării de competențe de către o autoritate 

 udiciară sau acționează sub controlul unei autorități  udiciare
65

, cu condiția ca aceste 

autorități și profesioniști din domeniul  uridic să ofere garanții în ceea ce privește 

imparțialitatea și dreptul tuturor părților de a fi audiate și cu condiția ca hotă r rile pronunțate 

de aceștia în temeiul legii statului membru în care își e ercită activitatea: (a) să poată face 

obiectul unei căi de atac sau al unui control de către o autoritate  udiciară; și (b) să aibă o 

forță și un efect similare cu cele ale unei hotăr ri a unei autorități  udiciare privind aceleași 

aspecte.” 

Notariatele cunosc forme diferite de organizare în statele membre, urmând, în general, 

regulile de competență prevăzute în acest scop în fiecare stat membru. De aceea, incidența 

notarilor în sfera regulilor de competență prevăzute de regulament “ar trebui să depindă de 

intrarea sau nu a acestora sub incidența definiției noțiunii de „instanță  udecătorească” 

(considerentul nr. 21), astfel cum aceasta este definită în art. 3, par. 2. 

                                                        
62 Competența de atribuțiune (materială) va reveni, după caz, în funcție de valoarea activului brut al moștenirii, 

Judecătoriei sau Tribunalului, după cum activul succesoral brut depășește sau nu valoarea de 200.000 lei, exceptând 

partajul, care intră în competența judcătoriei, indiferent de valoare. Potrivit art. 105 NCPC, în materie succesorală, 
“competența după valoare se determină fără scăderea sarcinilor sau datoriilor moștenirii.” Pentru comentariu, v. 

Gh.-L. Zidaru, în V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, vol. I – 

art. 1-526, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 307-308; I. Leș, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu 

pe articole, C. H. Beck, București, 2013, p. 181 și urm.; A. Constanda, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de 

procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 299.  
63 Din punct de vedere teritorial, instanța exclusiv competentă este cea de la ultimul domicilu al defunctului (art. 

118 NCPC). 
64 Noul Cod de procedură civilă consacră competența internațională exclusivă a instanțelor române, printre altele, în 

materie succesorală, pentru “bunuri lăsate în România de defunctul cu ultimul domiciliu în România” (art. 1079, 

pct. 2). Această dispoziție se va aplica doar în privința succesiunilor deschise până la data de 17 august 2015. În 

privința succesiunilor deschise la data de 17 august 2015 sau după această dată, de vor aplica dispozițiile 
regulamentului (art. 83, par. 1, din regulament). 
65 Diferențierea în privința exercițiului regulilor de competență ale regulamentului între procedurile litigioase și cele 

grațioase (acolo unde notarii nu exercită atribuții judiciare sau nu își desfășoară activitatea sub controlul unei 

autorități judiciare) constituie principalul factor de distorsiune, în măsură să influențeze negativ și soluția în planul 

conflictului de legi, chiar dacă, din punct de vedere al tehnicii de localizare a succesiunilor și al determinării legii 

aplicabile acestora nu există diferențiere între natura litigioasă sau nelitigioasă a procedurii succesorale. 

Regulamentul a fost clădit pe pivotul principiului unității moștenirii. Iar ca această unitate sa poată fi înfăptuită 

legiuitorul european a consacrat o simetrie între regula fundamentală de competență internațională (art. 4) și cea din 

planul conflictului de legi (art. 21). 
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Prin urmare, în cazul notarilor publici români, având în vedere că aceștia își exercită 

competențele în materie succesorală în nume propriu, iar nu ca efect al delegării de competențe 

de către o instanță judecătorească sau sub controlul acesteia
66
, competența lor, atunci când 

succesiunea prezintă elemente de extraneitate, va fi stabilită de legislația internă. La fel stau 

lucrurile, spre exemplu, în Franța, notarii francezi fiind și ei excluși din sfera regulilor de 

competență ale regulamentului: “(p)our la France, le notaire n’exerce pas une « fonction 

juridictionnelle » et n’est donc pas une « juridiction » au sens du règlement; sa competénce 

relève toujours du droit national.”
67

  

Competența internațională a notarului public român este fixată având ca reper ultimul 

domiciliu al defunctului. Astfel, dacă ultimul domiciliu al defunctului nu este în România (sau 

nu este cunoscut), competența aparține notarului public mai întâi sesizat, dacă în circumscripția 

sa există cel puțin un bun imobil (art. 102, al. 4, din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici și a 

activității notariale
68
). Dacă în patrimoniul succesoral nu există bunuri imobile pe teritoriul 

României, ultimul domiciliu al defunctului nefiind în România, competența va aparține 

notarului public mai întâi sesizat, dacă în circumscripția sa există bunuri mobile (art. 102, al. 5, 

din Legea nr. 36/1995). În situația în care ultimul domiciliu al defunctului nu este în România, 

iar patrimoniul succesoral nu cuprinde bunuri pe teritoriul României, “competent este notarul 

public cel dintâi sesizat” (art. 102, al. 6, din Legea nr. 36/1995)
69
. Observăm că notarul public se 

bucură de o competență generală, având competență în privința succesiunilor cu elemente de 

extraneitate, indiferent dacă ultimul domiciliu al autorului succesiunii este sau nu în România, 

indiferent dacă bunurile care compun patrimoniul succesoral se găsesc sau nu pe teritoriul 

României. Practic, așa cum se poate observa, diferențierile între ipotezele menționate mai sus 

prezintă relevanță doar pentru delimitarea competențelor între notarii publici în funcție în 

România. 

Determinarea ultimului domiciliu al autorului moștenirii se va face având ca reper dreptul 

statului pe al cărui teritoriu acesta se invocă.
70

 De regulă, ultimul domiciliu al defunctului este 

menționat în cuprinsul certificatului de deces. 

 

 

                                                        
66 Din faptul că actele notariale sunt supuse, potrivit legii, controlului judecătoresc (art. 157 și 158 din Legea nr. 

36/1995, republ.) – control general care se extinde asupra tuturor actelor notariale, indiferent de obiectul acestora – 

nu se poate deduce nicidecum concluzia că, în planul competenței internaționale, notarul public român exercită 

atribuții judiciare (asemenea notarilor din unele țări membre, spre exemplu Austria, unde competența emiterii 

certificatului de mostenitor (Erbschein) nu aparține notarului, ci instanței succesorale (Nachlassgericht)). În cadrul 
procedurii succesorale, notarul român dispune de libertate de apreciere, nelucrând sub controlul instanței 

judecătorești. 
67 H. Gaudemet-Tallon, “Les règles de compétence  udiciaire dans le règlement européen sur les successions”, în 

G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europèen des successions internationales. Le Règlement du 4 juillet 

2012, Defrénois, 2013, p. 129; J. Sagot-Duvauroux, “Les règles européennes de compétence directe en matière de 

successions internationales”, în E. Fongaro (coord.), avant-propos de J. Foyer, Droit patrimonial européen de la 

famille, Lexis Nexis SA, Paris, 2013, p. 21. 
68 Republ. în M. Of. nr. 72 din 4 februarie 2013, dându-se textelor o nouă numerotare. 
69 Considerăm însă că utilitatea acestei competențe recunoscute notarului public, având în vedere că nici ultimul 

domiciliu al defunctului nu este în România și nici bunurile din patrimoniul succesoral nu se găsesc pe teritoriul 

României, s-ar putea imagina, practic vorbind, în privința eliberării certificatului de calitate de moștenitor. Un 
certificat de moștenitor emis de notarul român, având ca obiect exclusiv bunuri situate în stăinătate, nu se va bucura 

de recunoaștere în acele țări. În plus, de principiu, notarului public român îi este refuzată această competență dacă 

bunurile din masa succesorală (mai ales imobile) sunt situate pe teritoriul unor state membre în care notarii exercită 

competențe delegate de o autoritate judiciară sau sub controlul acesteia, fiind astfel incluși în sfera de competență a 

regulamentului. Iar în statele membre unde notarii au o poziție asemănătoare cu cea a notarilor români este posibil 

ca aceștia să se bucure de exclusivitate de competență în privința imobilelor situate pe teritoriul lor.  
70 Astfel, “(s)tabilirea faptului dacă testatorul sau persoanele a căror succesiune este vizată de pactul asupra unei 

succesiuni viitoare au avut domiciliul într-un anume stat este reglementată de legea statului respectiv” (art. 26, par. 

1 din R. 650/2012). 
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1.2. Alegerea forului. 

 

Regulamentul pemite părților interesate alegerea instanței statului membru a cărui lege a 

fost aleasă, în temeiul art. 22, de autorul succesiunii. Astfel, potrivit art. 5, dacă “legea aleasă 

de către defunct pentru a se aplica succesiunii sale în temeiul articolului 22 este legea unui stat 

membru, părțile vizate pot conveni ca o instanță sau instanțele  udecătorești din statul membru 

respectiv să aibă competență e clusivă de a se pronunța cu privire la orice chestiune referitoare 

la succesiune.” Existența acordului conferă competență internațională exclusivă instanței 

statului membru a cărui lege a fost aleasă.
71

 

Câteva observații se impun: 

a) mai întâi, alegerea forului este posibilă doar în ipoteza în care defunctul a ales legea 

aplicabilă succesiunii, în condițiile și limitele stabilite de regulament. Cu alte cuvinte, 

eficiența acordului depinde nu numai de agrementul tuturor moștenitorilor, ci și de voința 

anterior exprimată a autorului succesiunii, prin alegerea pe care acesta a făcut-o în privința 

legii aplicabile. Internaționalitatea succesiunii se apreciază, în primul rând, prin raportare 

la persoana autorului acesteia. El este cel care determină legea aplicabilă moștenirii, fie că 

acestă lege este cea a ultimei sale reședințe obișnuite, fie că este legea aleasă. De 

asemenea, prin alegerea făcută, el creează premisa stabilirii competenței internaționale. 

Într-adevăr, regula în materie de competență este cea a ultimei reședințe obișnuite a 

defunctului (art. 4). Dacă însă defunctul a ales legea statului membru a cărui cetățenie a 

avut-o (sau una dintre legile statelor membre a căror cetățenie a avut-o), moștenitorii vor 

putea conveni asupra competenței instanței statului membru a cărui lege a fost aleasă. Însă 

fără acest prim pas, fără acest “ajutor”, moștenitorii (“părțile vizate”) nu vor putea, nici 

chiar prin acord unanim, disloca competența generală în materie, stabilită de art. 4 al 

regulamentului;  

b) scopul urmărit de legiuitorul european prin permisiunea de alegere a forului a fost, pe de o 

parte, acela de a favoriza autonomia de voință în această materie
72
, dar și acela de a 

asigura unitatea între competență și legea aplicabilă (Gleichlauf), evitând astfel situația ca 

instanța de la ultima reședință obișnuită a defunctului să fie nevoită să aplice succesiunii o 

lege succesorală străină (cea aleasă). În acest sens, considerentul nr. 27 al regulamentului 

precizează în mod explicit faptul că dispozițiile acestuia “sunt concepute astfel înc t să 

asigure faptul că autoritatea care se ocupă de succesiune va aplica, în cele mai multe 

situații, propria lege. În consecință, prezentul regulament prevede o serie de mecanisme 

care să fie activate atunci c nd defunctul a ales ca succesiunea să îi fie reglementată de 

legea unui stat membru a cărui cetățenie o deținea”;  

c) alegerea va putea privi doar jurisdicția unui stat membru (exceptând Danemarca, Regatul 

Unit și Irlanda). Dacă defunctul a ales ca lege aplicabilă moștenirii legea unui stat terț, nu 

va fi posibilă alegerea forului de către moștenitori. Așa cum s-a arătat
73

, prorogarea de 

competență a autorităților unui stat terț nu este reglementată de regulament. Evident, 

defunctul putea alege legea unui stat terț care să se aplice în privința succesiunii sale (art. 

22), însă o asemenea alegere nu va avea impact asupra competenței internaționale a 

instanțelor. Soluția se explică prin faptul că regulile de competență ale regulamentului nu 

pot privi decât jurisdicțiile statelor membre (în care acesta este aplicabil), iar nu statele 

                                                        
71 H. Gaudemet-Tallon, “Les règles de compétence  udiciaire dans le règlement européen sur les successions”, în 

G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europèen des successions internationales. Le Règlement du 4 juillet 

2012, Defrénois, 2013, p. 131. 
72 Posibilitatea de alegere a forului este întâlnită și în alte regulamente europene: art. 23 și 25 din Regulamentul 

(UE) nr. 1215/2012 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și 

comercială (reformare) – Bruxelles Ibis, art. 12 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 privind competența, 

recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, de 

abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 – Bruxelles IIbis. 
73 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 184 (nr. 4). 



33 

 

terțe, spre deosebire de normele de conflict care au un caracter universal (art. 20).
74

 De 

asemenea, alegerea forului nu se va putea întemeia pe dispozițiile naționale în materie, 

având în vedere, pe de o parte, prudența cu care acționează legiuitorul în această materie, 

iar, pe de altă parte, caracterul exhaustiv al regulilor de competență formulate de 

regulament
75

; 

d) din punct de vedere al formei, acordul de alegere trebuie să îmbrace forma scrisă și să fie 

datat și semnat de către “părțile vizate”.
76

 Forma scrisă ține de validitatea acordului. Se 

poate remarca faptul că, din punct de vedere formal, dacă în privința “acordului” este 

suficientă forma scrisă, în schimb, alegerea legii aplicabile făcută de autorul moștenirii 

trebuie să îmbrace forma solemnă a unei dispoziții pentru cauză de moarte (art. 22, par. 2); 

e) în ceea ce privește momentul alegerii, acordul de alegere a forului va putea fi încheiat 

ulterior deschiderii succesiunii (situația tipică vizată). Nu poate fi însă exclusă nici situația 

încheierii acordului anterior deschiderii succesiunii, în măsura în care autorul acesteia 

alesese legea aplicabilă (spre exemplu, acordul de alegere a forului figurează în cuprinsul 

unui pact succeoral încheiat între defunct și moștenitorii săi). Totuși, în această din urmă 

ipoteză, acordul de alegere a forului devinde însă caduc dacă ulterior de cujus a revocat 

alegerea făcută anterior, conform art. 22. De asemenea, s-a apreciat
77

 că acordul de alegere 

a forului nu va putea fi încheiat, chiar dacă autorul succesiunii alesese legea cetățeniei sale 

ca aplicabilă succesiunii, dacă decesul acestuia survine înainte de data începerii aplicării 

regulamentului (17 august 2015). 

Alegerea forului se va putea face chiar și după sesizarea instanței, acceptând competența 

instanței sesizate (art. 7, lit. c); 

f) potrivit formulării regulamentului, acordul de alegere a forului se încheie între “părțile 

vizate”. Prin această sintagmă sunt avuți în vedere moștenitorii și legatarii sau “alți 

beneficiari” ai unei dispoziții pentru cauză de moarte sau între vii, executorii testamentari. 

În cazul unei acțiuni având ca obiect predarea posesiei legatelor, este suficient acordul 

dintre legatari și moștenitorii sezinari. În cazul unei acțiuni în reducțiunea unei liberalități, 

va fi îndestulător acordul între cel gratificat și moștenitorii rezervatari ai defunctului 

respectiv.
78

 Cu alte cuvinte, potrivit autoarei citate, acordul de alegere a forului nu poate fi 

asimilat unei “dispoziții pentru cauză de moarte”, în sensul art. 3, par. 1, lit. d), care să fie 

admisibilă și să poată fi încheiată valid, în temeiul regulamentului, anterior datei de 17 

august 2015, conform art. 83, par. 3 și 4. 

Nu se cere, în schimb, acordul creditorilor, deoarece acțiunile acestora împotriva 

moștenitorilor nu sunt reglementate, nici din punct de vedere al competenței și nici din 

                                                        
74 v. P. Lagarde, “Les principes de base du nouveau règlement européen sur les successions”, în Rev. crit. DIP, 

101 (4), 2012, p. 701 (nr. 10). 
75 Cf. A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 185 (nr. 4). 
76 Potrivit art. 5, par. 2, acordul “de alegere a forului este redactat în scris, datat și semnat de părțile interesate. 

Orice comunicare sub formă electronică care permite consemnarea durabilă a acordului este considerată 

echivalentă formei scrise.” Totuși, un simplu schimb de email-uri nu este suficient, atâta vreme cât ele nu conțin 

semnătura electronică a expeditorilor. În acest sens, v. A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 188 (nr. 

12); H. Gaudemet-Tallon, “Les règles de compétence  udiciaire dans le règlement européen sur les successions”, 

în G. Khairallah et M. Revillard (ed.), op. cit., p. 131: “(o)n remarquera toute-fois que puisque l’écrit doit  tre 

signé, la version électronique devrait faire l’object d’une signature numérique au sens strict du terme, ce qui reste 
assez complexe.”  
77 H. Gaudemet-Tallon, “Les règles de compétence  udiciaire dans le règlement européen sur les successions”, în 

G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europèen des successions internationales. Le Règlement du 4 juillet 

2012, Defrénois, 2013, p. 131: “Si le défunct avait, avant le 17 août 2015, choisi la loi de sa nationalité pour régir 

sa succession (possibilité qui lui est offerte par l’art. 83 § 2), il semble toutefois que les héritiers ne pourront 

conclure un acord d’élection de for que si le de cujus est décédé après le 17 août 2015 (ou le 17 août 2015) car cet 

accord ne paraît pas pouvoir relever de la qualification « disposition à cause de mort » de l’article 83 § 3 et § 4: il 

faut donc que le règlement soit applicable pour que l’élection de for soit possible.” 
78 Cf. A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 187 (nr.9). 
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punct de vedere al legii aplicabile, de regulament, ci de regulile aplicabile creanței 

respective; mai precis, un acord de alegere a forului se va putea încheia, în acest caz, în 

condițiile art. 23 din Regulamentul Bruxelles I (respectiv art. 25 din Regulamentul 

Bruxelles Ibis). 

 

1.3. Declinarea competenței. 

 

Dacă defunctul a ales legea aplicabilă succesiunii sale, potrivit art. 22, iar această lege este 

cea aparținând unui stat membru, (fie în temeiul art. 4, fie, după caz, în temeiul art. 10 din 

regulament), art. 6 consacră două ipoteze în care instanțele sesizate pot sau trebuie să își decline 

competența: 

a) în prima ipoteză, la solicitarea uneia din părți, instanțele își pot declina competența în 

favoarea instanțelor din statul membru a cărui lege a fost aleasă, dacă consideră că 

acestea “sunt mai în măsură să hotărască cu privire la succesiune, având în vedere 

circumstanțele de natură practică ale succesiunii, precum reședința obișnuită a părților și 

locul unde sunt situate bunurile” (art. 6, lit. a). Vorbim, deci, despre o ipoteză de 

declinare facultativă de competență, întemeiată pe rațiuni de proximitate, dar și pe 

coincidența care se produce astfel între forum și jus, între jurisdicția competentă și legea 

aplicabilă succesiunii. S-ar putea vorbi despre o inspirație a teoriei forum non conveniens 

din dreptul țărilor de common law, fără însă a conferii magistratului puteri nelimitate, ci 

mai degrabă încadrate și limitate, având în vedere interesele părților și locul situării 

bunurilor care compun masa succesorală. Prin urmare, simpla voință a autorului 

moștenirii, care a ales legea aplicabilă acesteia, nu este suficientă, fiind necesară 

solicitarea cel puțin a uneia din părți și aprecierea instanței sesizate, potrivit 

circumstanțelor cazului; 

b) în cea de-a doua ipoteză, suntem în prezența unei declinări obligatorii de competență în 

favoarea instanțelor statului membru a cărui lege a fost aleasă ca aplicabilă succesiunii, 

dacă părțile la proceduri au convenit, în temeiul unui acord de alegere a forului, “să 

confere competență unei instanțe sau instanțelor judecătorești din statul membru pentru a 

cărui lege s-a optat” (art. 6, lit. b). Acest temei de declinare de competență presupune un 

acord de alegere a forului valid încheiat, atât din punct de vedere al fondului, cât și din 

punct de vedere formal. În cazul contestării validității acestui acord, competența de a se 

pronunța în privința validității sale aparține instanței sesizate. Soluția se poate desprinde 

din art. 7, lit. a, care atribuie competența instanțelor statului membru a cărui lege a fost 

aleasă de către defunct, în temeiul art. 22, în cazul în care “o instanță judecătorească 

sesizată anterior și-a declinat competența cu privire la aceeași cauză în temeiul arti-

colului 6”. Cu alte cuvinte, instanța a cărei competență rezultă ca efect al declinării 

competenței pronunțată de o instanță dintr-un alt stat membru nu va mai putea reexamina 

validitatea acordului de alegere a forului, considerat valid de instanța care și-a declinat, 

pe acest temei, competența. Soluția declinării de competență din partea primei instanțe 

sesizate presupune, așadar, examinarea tuturor condițiilor cerute pentru a opera 

declinarea (validitatea actului de alegere a legii aplicabile de către defunct, legea aleasă 

să aparțină unui stat membru în care regulamentul este aplicabil, inclusiv validitatea 

acordului de alegere a forului). În consecință, așa cum s-a arătat
79

, pentru a evita 

producerea unui conflict negativ de competență, instanța aleasă în temeiul acordului nu 

va putea să nu-și recunoască această competență, considerând nevalid acordul de alegere 

a forului.
80

 

                                                        
79 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 199-200 (nr.17). 
80 Dealtfel, în ceea ce privește Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (Bruxelles I), Curtea de la Luxemburg a statuat că 

art. 32 și 33 din acest regulament trebuie interpretate în sensul că “instanța în fața căreia se invocă recunoașterea 

unei hotărâri prin care instanța unui alt stat membru și-a declinat competența în temeiul unei clauze atributive de 



35 

 

§ 2. Competența subsidiară. 
 

Dacă ultima reședință obișnuită a defunctului nu se află pe teritoriul unui stat membru, art. 

10 al regulamentului conferă competență instanțelor statului membru pe al cărui teritoriu sunt  

situate bunuri care compun patrimoniul succesoral: “(1) În cazul în care reședința obișnuită a 

defunctului în momentul decesului nu este situată într-un stat membru, instanțele unui stat 

membru în care sunt situate bunuri care fac parte din patrimoniul succesoral sunt totuși compe-

tente să se pronunțe asupra succesiunii în ansamblu său, în măsura în care: (a) defunctul avea ce-

tățenia acelui stat membru la data decesului; sau, dacă această condiție nu este îndeplinită, (b) de-

functul își avea anterior reședința obișnuită în statul membru respectiv, cu condiția ca, în mo-

mentul sesizării instanței, să nu fi trecut mai mult de cinci ani de la schimbarea reședinței obiș-

nuite. (2) În cazul în care nicio instanță  udecătorească a vreunui stat membru nu este competen-

tă în temeiul alineatului (1), instanțele statului membru în care se situează bunuri care fac parte 

din patrimoniul succesoral sunt totuși competente să se pronunțe asupra respectivelor bunuri.” 

Regula ultimei reședințe obișnuite, prevăzută de art. 4, nu se poate aplica în situația în care 

defunctul nu avut, la data decesului, reședința obișnuită pe teritoriul unui stat membru în care 

este aplicabil regulamentul. În această ipoteză, instanțele statelor membre se pot bucura de 

competență, cu titlu subsidiar, dacă există legături cu statul membru al instanței sesizate, fie prin 

cetățenia autorului succesiunii, fie prin reședința sa obișnuită anterioară (cu condiția ca, raportat 

la momentul sesizării instanței, de la data schimbării reședinței obișnuite să nu fi trecut mai mult 

de 5 ani), fie, în lipsă, prin situarea unor bunuri care compun patrimoniul succesoral. În toate 

situațiile menționate de art. 10 al regulamentului, prezența bunurilor (sau a unor bunuri) din 

patrimoniul succesoral pe teritoriul unui stat membru constituie o condiție pentru recunoașterea 

competenței subsidiare a instanțelor acestuia. 

Câteva observații se impun: 

a) mai întâi, instanțele nu pot, atunci când nu sunt întrunite criteriile de competență 

enumerate în art. 10, să-și întemeieze competența pe dispozițiile interne, prevăzute în 

dreptul național; 

b) criteriile de competență menționate în art. 10 au un caracter exhaustiv, neputându-se 

deduce și alte situații de competență. Astfel, potrivit considerentului nr. 30, 

“prezentul regulament ar trebui să enumere, în mod e haustiv, în ordine ierarhică, 

motivele pentru care poate fi e ercitată o astfel de competență subsidiară”;  

c) în ceea ce privește accepțiunea noțiunii de “competență subsidiară”, trebuie 

menționat că “subsidiaritatea” “se manifestă aici prin raportare la alte competențe 

prevăzute de regulament, inclusiv competența generală prevăzută de art. 4. 

Competențele subsidiare intră în joc când competența generală nu poate fi exercitată 

în niciun stat membru, ultima reședință obișnuită a defunctului fiind situată într-un 

stat non-membru. În schimb, aceste competențe nu sunt în niciun fel subsidiare prin 

raportare la jurisdicțiile statelor terțe”;
81

 

d) criteriile de competență stabilite de art. 10 nu au un caracter alternativ (spre 

deosebire, spre exemplu de cele din art. 3 din Regulamentul Bruxelles IIbis), ci sunt 

                                                                                                                                                                                 
competență este legată de constatarea referitoare la validitatea acestei clauze, care figurează în motivarea unei 

hotărâri rămase definitivă prin care acțiunea este declarată inadmisibilă” (Cauza C-456/11, Samskip GmbH). De 
remarcat însă o schimbare de optică în Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind competența judiciară, 

recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (reformare) – Bruxelles Ibis, care supune 

validitatea convenției de alegere a forului jurisdicției exclusive a instanței alese (art. 31, par. 2: “atunci când este 

sesizată o instanță dintr-un stat membru căreia o convenție menționată la articolul 25 îi conferă competență 

exclusivă, orice instanță dintr-un alt stat membru suspendă acțiunea până când instanța sesizată pe baza convenției 

stabilește că nu este competentă în temeiul convenției”). Pentru detalii, v. T. Hartley, Choice-of-Court Agreements 

under the European and International Instruments. The revised Brussel I Regulation, The Lugano Convention, 

and the Hague Convention, Oxford Univ. Press, 2013, p.  135-140. 
81 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 212 (nr. 3). 
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criterii ierarhice, de tip “scară”; se vor bucura de prioritate de competență instanțele 

statului membru de cetățenie a defunctului și doar în lipsa cetățeniei unui stat 

membru instanțele statului membru al fostei reședințe obișnuite a defunctului; 

e) în ipotezele menționate în par. 1 al art. 10, când instanțele statului membru pe al 

cărui teritoriu se găsesc bunuri care compun patrimoniul succesoral devin 

competente, fie pe temeiul cetățeniei defunctului, fie, în lipsă, pe temeiul fostei 

reședințe obișnuite a acestuia, competența acestora se întinde “asupra succesiunii în 

ansamblul său”. Prin urmare, instanțele statului membru al locului situării bunurilor a 

cărui cetățenie defunctul o avea la data morții sale sau, în lipsă, cele ale reședinței 

sale obișnuite anterioare, se vor bucura de o competență generală, care se întinde 

asupra “ansamblului succesiunii”, nu doar asupra bunurilor situate pe teritoriul 

statului membru al instanței sesizate, ci și, în egală măsură, asupra bunurilor care 

aparțineau defunctului străin, situate pe teritoriul unui alt stat menbru sau pe 

teritoriul unor state terțe. În schimb, în ipoteza de la par. 2, când defunctul nu avea 

cetățenia unui stat membru și nici fosta sa reședință obișnuită pe teritoriul unui stat 

membru, dar se găsesc bunuri din patrimoniul succesoral pe teritoriul unui stat 

membru, competența instanțelor acestui stat membru se limitează doar cu privire la 

acele bunuri; 

f) nu este necesar ca autorul succesiunii să fi ales legea statului membru a cărui 

cetățenie o avea, ci este suficient ca defunctul să fi avut, la momentul morții, 

cetățenia unui stat membru, iar pe teritoriul acestuia să existe bunuri care compun 

patrimoniul succesiunii. Prin urmare, spre deosebire de art. 7, competența nu este 

fondată în acest caz pe alegerea legii statului de cetățenie a defunctului, ci pe simpla 

ei posesie la momentul deschiderii succesiunii;  

g) nu prezintă relevanță, în acest caz, o cetățenie anterioară a defunctului, dacă acesta a 

pierdut-o. Art. 10, par. 1, lit. a) impune condiția ca autorul succesiunii să aibă 

“cetățenia acelui stat membru la data decesului”. Prin urmare, dacă în privința 

alegerii legii aplicabile succesiunii, art. 22 permite alegerea legii cetățeniei pe care o 

persoană o deține “în momentul alegerii legii sau la data decesului”, în acest caz 

competența se întemeiază pe existența cetățeniei statului membru la momentul 

decesului. De asemenea, în ipoteza art. 22 alegerea poate privi și legea unui stat terț, 

în vreme ce competența subsidiară reglementată de art. 10, par. 1, lit. a) se 

întemeiază exclusiv pe existența cetățeniei unui stat membru la momentul decesului; 

h) dacă defunctul avea, în momentul morții, mai multe cetățenii, aparținând unor state 

membre diferite, ținând seama de jurisprudența Curții de la Luxemburg
82

, este 

evident că instanțele își pot întemeia competența pe oricare din cetățeniile 

concurente.
83

 Altfel spus, nu se cere verificarea efectivității cetățeniei. Prin urmare, 

oricare din instanțele statelor membre pe a căror teritorii se găsesc bunuri succesorale 

și a căror cetățenie o avea defunctul în momentul decesului se bucură de competență 

în temeiul art. 10, par. 1, lit. a). În acest caz își va găsi aplicare regula privind 

litispendența (art. 17), competența revenind instanței statului membru întâi sesizate; 

i) reședința obișnuită anterioară (art. 10, par. 1, lit. b) este un criteriu de competență 

subsidiar în raport cu cel al cetățeniei statului membru, el aplicându-se doar atunci 

când, potrivit art. 10, par. 1, lit., a), nicio instanță a unui stat membru nu se bucură de 

competență. Prin urmare, spre exemplu, dacă defunctul nu avea, la momentul 

decesului, cetățenia niciunui stat membru sau, deși avea cetățenia unui stat membru, 

nu lasă bunuri pe teritoriul acestuia, competența va reveni instanței statului membru 

                                                        
82 CJCE, 16 iulie 2009, C-168/08, Hadadi, Rec. 2009, p. I-6871. 
83 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 218 (nr. 17-18).  



37 

 

al reședinței obișnuite anterioare, dacă defunctul a lăsat bunuri pe teritoriul acestui 

stat; 

j) posesia cetățeniei la momentul decesului sau reședința obișnuită anterioară pe 

teritoriul unui stat membru nu sunt în sine suficiente pentru a atribui competență 

instanțelor statului membru în cauză, dacă pe teritoriul acestuia nu există bunuri 

succesorale; 

k) în fine, art. 10 nu distinge în privința naturii bunurilor. Acestea pot fi bunuri mobile 

sau bunuri imobile sau chiar bunuri imateriale (creanțe, drepturi de proprietate 

intelectuală etc.). 
 

§ 3. Forum necessitatis. 
 

Dacă niciuna din instanțele aparținând statelor membre nu se bucură de competență în 

temeiul dispozițiilor regulamentului, “instanțele  udecătorești ale unui stat membru se pot 

pronunța, în cazuri e cepționale, asupra succesiunii în situația în care procedurile nu pot fi în 

mod rezonabil inițiate sau nu se pot desfășura în mod rezonabil sau ar fi imposibile într-un stat 

terț cu care cauza are o legătură str nsă” (art. 11). 

Pentru a garanta liberul acces la justiție art. 11 al regulamentului reglementează forul 

necesar (forum necessitatis), urmărind evitarea conflictelor negative de competență și denegarea 

de dreptate. Menirea și scopul urmărit de legiuitor prin acest for reies din formularea 

considerentului nr. 31 al regulamentului: “(p)entru a se remedia în special situațiile de denegare 

de dreptate, în prezentul regulament ar trebui să se prevadă un forum necessitatis prin care se 

permite unei instanțe judecătorești a unui stat membru, în cazuri excepționale, să se pronunțe cu 

privire la o succesiune care prezintă o legătură strânsă cu un stat terț. Un astfel de caz 

excepțional ar putea fi considerată situația în care o acțiune se dovedește a fi imposibil de 

realizat în statul terț respectiv, de exemplu din cauza unui război civil, sau situația în care, în 

mod rezonabil, nu se poate aștepta ca un beneficiar să inițieze sau să efectueze o acțiune în acel 

stat. Cu toate acestea, competența întemeiată pe forum necessitatis ar trebui să fie exercitată 

doar în cazul în care cauza prezintă o legătură suficientă cu statul membru al instanței sesizate.” 

Domeniul său de aplicare este, așadar, unul restrâns, “excepțional”. El presupune, pe de o 

parte, ultima reședință obișnuită a defunctului într-un stat terț, iar, pe de altă parte, lipsa 

temeiurilor de competență subsidiară a instanțelor din alte state membre.  

Dacă există bunuri din patrimoniul succesoral situate pe teritoriul unor state membre nu va 

putea fi invocat forul necesar, deoarece competența va reveni, în temeiul art. 10, par. 2, 

instanțelor statului membru al locului situării bunurilor. Prin urmare, este necesar ca atât 

reședința obișnuită, cât și bunurile succesorale să fie situate pe teritoriul unor state terțe. 

De asemenea, se mai cere condiția unei imposibilități absolute
84

 (necompetența 

autorităților străine sau existența unor circumstanțe cu caracter non-juridic: catastrofe naturale, 

epidemii, războaie, zone de conflict armat) sau relative (“procedurile nu pot fi în mod rezonabil 

inițiate sau nu se pot desfășura în mod rezonabil” – art. 11) de a acționa în străinătate. Prin 

urmare, dacă ultima reședință obișnuită a defunctului este într-un stat terț, iar nicio instanță a 

unui stat membru nu se bucură de competență în temeiul regulamentului, regulă este că această 

competență aparține instanțelor statului terț. 

În fine, forul necesar mai presupune ca raportul juridic să prezinte o legătură suficientă cu 

statul membru al instanței sesizate pe acest temei. O asemenea legătură ar putea fi prin cetățenia 

autorului succesiunii sau reședința sa obișnuită anterioară în acele cazuri când aceste 

circumstanțe nu generează competență conform art. 10, spre exemplu atunci când nu există 

bunuri pe teritoriul statului membru în cauză. De asemenea, s-ar putea pune în discuție o 

reședință obișnuită anterioară a defunctului în statul membru al instanței sesizate, mai veche de 

cinci ani de la data schimbării acesteia, în momentul sesizării instanței. 

                                                        
84 Ibidem, p. 227. 
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Cap. III. Aspecte teoretice legate de normele care soluționează conflictele  

de legi în materia succesiunilor. Principiile Regulamentului. 

 

Materia succesiunilor demonstrează că, în pofida numeroaselor încercări de unificare 

exersate pe tărâmul dreptului privat, nu există încă un limbaj juridic comun (a common 

european legal language). Nu se poate încă vorbi despre un jus successionis europaeum, ci, mai 

degrabă, despre o pluralitate de sisteme succesorale – mai multe chiar decât numărul țărilor-

membre – o pluralitate de “softuri” fixate pe “hardul” comun european, care sunt activate și 

rulează prin declanșarea provocată de norma de conflict.  

Regulamentul se întemeiază pe anumite principii – unele comune, ce țin de metodica 

dreptului internațional european, altele specifice materiei moștenirii –, avute în vedere de 

legiuitorul european pentru a facilita și din acest punct de vedere libera circulație și 

recunoașterea reciprocă (“acceptarea”) hotărârilor. 

1. Principiul unității moștenirii, văzut sub un dublu aspect: pe de o parte, aplicarea unei 

legi unice moștenirii, indiferent de natura bunurilor care compun masa succesorală și indiferent 

de localizarea acestor bunuri, iar, pe de altă parte, identitatea de principiu între legea care 

guvernează succesiunea și instanța (sau autoritatea) căreia îi revine competența să o dezbată. 

Această unitate este croită în jurul reședinței obișnuite a defunctului din momentul morții sale 

(ultimei reședințe obișnuite – letzte gewöhnliche aufenthalt der verstorbenen – art. 4 din 

Regulament, în privința competenței internaționale, respectiv art. 21 par. 1, în privința legii 

succesorale aplicabile). În acest sens, considerentul (27) menționează că “(n)ormele prezentului 

regulament sunt concepute astfel înc t să asigure faptul că autoritatea care se ocupă de 

succesiune va aplica, în cele mai multe situații, propria lege. În consecință, prezentul 

regulament prevede o serie de mecanisme care să fie activate atunci c nd defunctul a ales ca 

succesiunea să îi fie reglementată de legea unui stat membru a cărui cetățenie o deținea”
85

. 

Principiul unității moștenirii este cea mai importantă realizare a legiuitorului european, ținând 

seama de faptul că în dreptul conflictual al statelor membre nu exista o poziție unitară în această 

privință. Chiar și la noi, sub imperiul Legii nr. 105/1992 privind reglementarea raporturilor de 

drept internațional privat
86
, localizarea succesiunilor internaționale se făcea în mod diferențiat, 

în funcție de natura bunurilor care compuneau masa succesorală: în privința bunurilor mobile se 

aplica legea națională a defunctului (lex patriae), în vreme ce în privința imobilelor și a fondului 

de comerț, legea statului pe al cărui teritoriu fiecare din aceste bunuri se găseau situate (lex  

rei sitae). Această disjungere (dépeçage / spaltung
87

) în privința determinării legii aplicabile 

                                                        
85 Este vorba fie despre posibilitatea conferită moștenitorilor de a încheia un acord de alegere a forului prin care să 

atribuie competența exclusivă instanțelor din statul membru a cărui lege a fost aleasă de autorul succesiunii (art. 5), 

fie, după caz, de a solicita instanței sesizate, în temeiul art. 6, declinarea competenței sau al art. 10 din Regulament, 

care consacră competența subsidiară în favoarea autorităților statului membru a cărui cetățenie o avea defunctul la 

data decesului sau, în lipsă, a statului membru de reședință obișnuită anterioară, dacă această reședință nu este mai 

veche de 5 ani de la data schimbării ei sau, după caz, a statului membru în care se găsesc bunuri care fac parte din 

patrimoniul succesoral. 
86 În prezent abrogată prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil 

(art. 230 lit. q, care a abrogat art. 1-33 și art. 36-147 ale legii), respectiv prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în 

aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă (art. 83 lit. e, care a abrogat întreaga lege). 
87 Cu privire la această instituție v. A. Aubart, Die Behandlung der dépeçage im europäischen Internationalen 

Privatrecht, Mohr Siebeck Verlag, 2013; Symeon C. Symeonides, “Issue-by-Issue Analysis and Dépeçage in 

Choice of Law: Cause and Effect”, în “The University of Toledo Law Review” (U.Tol.L.Rev.), 45 (2013): “(i)ssue-

by-issue analysis means that, if a case (or, more precisely, a cause of action) comprises more than one issue on 

which the substantive laws of the involved states conflict, each issue should be subjected to a separate choice-of-

law analysis. If such an analysis leads to the application of the substantive laws of different states to the different 

issues, then the resulting phenomenon is called dépeçage.
 
Thus, dépeçage is the application of the substantive laws 

of different states to different issues of the same cause of action.” Deseori calificat în jurisprudență ca fiind “o 

teorie mistică”, “o teorie juridică”, “o abordare”, “o procedură”, “o tehnică”, “un principiu”, “o regulă” sau “un 
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moștenirii, era o reminiscență a teoriei statutelor, moștenită din evul mediu, care, datorită 

atracției pe care o exercitau bunurile imobile, s-a menținut, din nefericire, până în zilele noastre. 

Până la urmă, aplicarea unei norme de conflict unice în privința moștenirii reprezintă revenirea 

la normal, ținând seama de natura acesteia: un unic patrimoniu, un unic autor, o cauză unică, o 

unică transmisiune, cu caracter universal (sau cu titlu universal), iar nu un sumuum de 

transmisiuni particulare, diferențiate în funcție de natura mobiliară sau imobiliară a bunurilor ce 

au aparținut defunctului. Teoria lui Savigny, potrivit căreia, în determinarea legii aplicabile unei 

situații juridice, trebuie să căutăm întotdeauna “sediul” acesteia – “sediul raportului juridic” avut 

în vedere (“der Sitz der Rechtsverhältnisse” / “the seat of the legal relationship”) – prinde 

astfel contur.
88

 Potrivit lui Savigny, orice raport juridic este arondat, în funcție de natura sa, unei 

anume instituții juridice, de care aparține. Raportul juridic (Rechtsverhältnis) nu este altceva 

decât relația arondată unei anumite norme: “das Lebensverhältnis den zu entscheidenden 

Rechtsfall”. Prin urmare, menirea sediului raportului juridic este aceea de a indica, pentru 

fiecare relație concretă, ținând seama de natura și elementele specificității sale, sistemul de drept 

căruia aparține, revenindu-i astfel competența de aplicare în cauză: “daß der Sitz (die Heimat) 

 edes Rechtsverhältnisses ermittelt werden müsse”.
89

 Savigny s-a îndepărtat astfel de spiritul 

teoriei statutelor, care a subordonat valabilitatea fiecărui drept material (Sachrecht) voinței sale 

(gemäß seinem “Geltungswillen”). El nu s-a preocupat de clasificarea normele juridice potrivit 

domeniului pe care-l reglementează, ci de clasificarea “situațiilor de viață” 

(Lebenssachverhalte) potrivit naturii și “sediului” căruia ele aparțin, în felul acesta determinând 

dreptul aplicabil fiecăreia. Prin urmare, el a schimbat metoda de abordare, părăsind metoda 

deductivă în favoarea celei inductive.
90

 Dacă în cazul teoriei statutare punctul de pornire îl 

reprezenta legea, întrebarea punându-se în privința domeniului său de reglementare, Savigny 

schimbă perspectiva pornind de la situația concretă, întrebându-se cărei legi sau cărui sistem de 

drept îi este aceasta alocată. Deși, așa cum remarca Profesorul Gerhard Kegel, finalitatea 

ambelor metode este până la urmă, din punct de vedere logic, aceeași, punctul lor de plecare este 

diferit. Or, acest lucru este în măsură să conducă, din punct de vedere psihologic, la o anumită 

diferență de abordare: cel care pornește analiza de la situația concretă (Lebenssachverhalt), 

întrebându-se cărui sistem juridic îi aparține, este, în general, favorabil unei anumite deschideri, 

admițând, în egală măsură, posibilitatea aplicării legii proprii sau a celei străine; în schimb, cel 

care-și aruncă privirea mai întâi asupra normelor, întrebându-se în privința domeniului lor de 

aplicare, va sfârși, în general, prin favorizarea teritorialității.
91

  

                                                                                                                                                                                 
proces”, dépeçage-ul, așa cum s-a arătat, “is not the goal of the choice-of-law process, not even the goal of issue-

by-issue analysis. Rather, dépeçage is the potential and occasional result of issue-by-issue analysis” (Ibidem). A se 
mai vedea: Ch. G. Stevenson, Note, Dépeçage: Embracing Complexity to Solve Choice-of-Law Issues, 37 Ind. L. 

Rev. 303 (2003); H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, 8th ed., 1983, p. 273; B. Audit et L. D’Avout, 

Droit international privé, 6th ed., 2010, p. 125 și 288. 
88 Fr. C. von Savigny, System des heutigen römischen Rechts, vol. VIII, Berlin, 1849, p. 28 și 108: “daß bei 

jedem Rechtsverhältnis dasjenige Rechtsgebiet aufgesucht werde, welchem dieses Rechtsverhältnis seiner 

Eigentümlicher Natur nach angehört oder unterworfen ist (worin dasselbe seinen Sitz hat)”. S-ar putea spune că, în 

general, toate sistemele naționale de drept internațional privat converg în această privință. 
89 Ibidem, p. 120. A se mai vedea Albert A. Ehrenzweig, Savigny and the Lex Fori, Story and Jurisdiction: A 

Reply to Professor Briggs, în California Law Review, Vol. 53, Issue 1, p. 535-539 și, în special, R. Michaels, 

Globalizing Savigny? The State in Savigny's Private International Law and the Challenge of Europeanization 

and Globalization, în Duke Law School Legal Studies, Paper No. 74; C. S. Ramirez, “Consideraciones históricas 
acerca de la responsabilidad precontractual antes de Rudolf von Jhering.  pro imación doctrinal”, în Revista de 

Derecho Privado, No. 22 Enero-Junio, 2012, p. 277-298; M. Lehmann, “ uf der Suche nach dem Sitz des 

Rechtsverhältnisses: Savigny und die Rome I-Verordnung”, în Festschrift für Ulrich Spellenberg: Zum 70. 

Geburtstag, Sellier, 2010. 
90 A. Junker, Internationales Arbeitsrecht im Konzern, Mohr Verlag, Tübingen, 1992, p. 48-49. 
91 “Das Rechtsverhältnis ist ein Eckpfeiler seines gesamten Rechtssystems. Indem er es hier in den Vordergrund 

schiebt, ändert er die Blickrichtung: Die Statutentheorie ging von den Rechtssätzen aus und fragte, über welche 

Tatbestände sie herrschten. Savigny geht zwar noch nicht vom Lebenssachverhalt aus, wie vielfach behauptet wird. 

Das Rechtsverhältnis wird wohl als im Kern vorgegeben angesehen, so daß das anwendbare Recht nur die 
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În privința legii aplicabile moștenirii, Savigny a fost adeptul principiului unității, în 

concordanță cu principiul roman al universalității moștenirii, considerând că legea ultimului 

domiciliu al defunctului este cea îndreptățită să se aplice (§ 376 System…). Revenind la 

dispozițiile Regulamentului, putem spune că acest principiu – al unității moștenirii – reprezintă 

una din pietrele sale de temelie. Unitatea moștenirii este asigurată atât în lipsă de alegere a legii 

aplicabile, cât și atunci când autorul succesiunii a ales legea aplicabilă acesteia. În prima situație 

unitatea este croită în jurul ultimei reședințe obișnuite, iar în cea de a doua unitatea este 

asigurată prin limitarea impusă testatorului de alegere a unei singure legi – aparținând statului 

sau, după caz, unuia dintre statele a căror cetățenie o posedă – care să se aplice ansamblului 

moștenirii: “(o) persoană poate să aleagă ca legea care să se aplice succesiunii sale în 

ansamblu său să fie legea statului a cărui cetățenie o deține în momentul alegerii legii sau la 

data decesului.  

O persoană care deține mai multe cetățenii poate să aleagă legea oricăruia dintre statele 

al căror cetățean este în momentul alegerii legii sau la momentul decesului” – art. 22 (1). 

Constatăm astfel că, spre deosebire de sistemul Convenției de la Haga din 1 august 1989 privind 

legea aplicabilă succesiunilor pentru cauză de moarte, care permite și o alegere secundară, în 

privința unor bunuri ce compun masa succesorală, fără însă a periclita dispozițiile imperative 

aparținând legii aplicabile cu titlu principal, conform art. 3 sau 5 (1) al Convenției (art. 6)
92

, 

Regulamentul, tocmai din dorința păstrării unității moștenirii, împiedică o asemenea posibilitate 

de alerere parțială. În plus, unitatea în privința legii aplicabile decurge și din concepția extensivă 

în privința domeniului de aplicare al acesteia, lex succesionis guvernând toate aspectele privind 

succesiunea, de la deschiderea ei (cauzele, momentul și locul) și până la împărțeala moștenirii 

(partajul). Cu alte cuvinte, potrivit art. 23, legea succesorală stabilită potrivit dispozițiilor 

regulamentului “reglementează succesiunea în ansamblul său.” În fine, mai amintim că 

principiul unității moștenirii nu va putea fi înfrânt nici atunci când, în lipsă de alegere a legii 

aplicabile, instanța apelează la clauza de excepție prevăzută de art. 21 (2), deoarece, pe de o 

parte, excepționalitatea se raportează la “toate circumstanțele cazului” (neexistând 

excepționalități parțiale), iar, pe de altă parte, legătura în mod evident mai strânsă trebuie să 

existe “cu un alt stat” decât cel a cărui lege ar fi fost aplicabilă în mod normal, iar nu cu alte 

(mai multe) state. 

Trebuie totuși spus că nu întotdeauna păstrarea unității va fi posibilă. Mai precis, atunci 

când legea aplicabilă moștenirii, determinată potrivit regulilor regulamentului, este cea a unui 

stat terț
93
, ruperea unității devine posibilă în măsura în care norma de conflict aparținând 

                                                                                                                                                                                 
Ausgestaltung übernimmt, weswegen Savigny auch der Meinung ist, daß die enigen ‘Rechtsinstitute eines fremden 
Staates’ von vornherein von der  nwendung ausgeschlossen seien, ‘deren Dasein in dem unsrigen überhaupt nicht 

anerkannt ist.’ Die ‘Rechtsverhältnisse’ sind aber eng an die Tatbestände gebunden, so daß Savigny in der Sache 

von diesen ausgeht und fragt, welchen Rechtssätzen sie unterworfen sind. Logisch ist dies dasselbe wie die Frage 

nach dem Anwendungsbereich der Rechtsätze, was Savigny selbst hervorhebt. Aber psychologisch besteht ein 

Unterschied. Denn wer vom Rechtsverhältnis ausgeht, hat einen der Statutentheorie gleichwertigen Ausgangspunkt 

und ist doch frei vom Denkzwang ihrer Dreiteilung. Er kann stets unbefangen das Rechtspolitisch richtige Ergebnis 

suchen und bei der Darstellung dem System des materiellen Privatrechts folgen, das jedem Juristen vertraut und 

bequem ist” (Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 9 Auflage, Verlag C.H. Beck, 2004, §3 IX, p. 184). 
92 Convenția nu a intrat până în prezent în vigoare, fiind semnată doar de patru țări (Argentina, Elveția, Luxemburg 

și Olanda), iar șansele sunt minime în această privință, având în vedere adoptarea Regulamentului. Totuși, în pofida 

sistemului destul de complicat, ea a exercitat o puternică influență asupra codificărilor naționale ce i-au urmat, 
recunoscând autonomia de voință în materia succesiunilor prin deschiderea posibilității de alegere a legii aplicabile 

acestora. În această privință, art. 5 (1) al Convenției este chiar mai generos decât art. 22 al Regulamentului, oferind 

autorului succesiunii posibilitatea de alegere și a legii reședinței sale obișnuite din momentul desemnării: “(a) 

person may designate the law of a particular State to govern the succession to the whole of his estate. The 

designation will be effective only if at the time of the designation or of his death such person was a national of that 

State or had his habitual residence there” (s.n., DAP). 
93 Acest lucru este posibil în virtutea principiului aplicării universale (întâlnit și în alte regulamente europene), 

formulat în art. 20: “(o)rice lege menționată în prezentul regulament se aplică indiferent dacă este sau nu legea 

unui stat membru.” 
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acestuia retrimite parțial la dreptul unei alte țări. Tot astfel, în cazul unui defunct cu reședința 

obișnuită într-un stat membru de aplicare a regulamentului, care nu a uzat de professio juris, dar 

a cărui masă succesorală conține bunuri imobile situate pe teritoriul unui stat terț a cărui lege se 

consideră competentă să guverneze transmisiunea succesorală a acestor imobile pe temeiul lex 

rei sitae (spre exemplu bunuri imobile situate în Regatul Unit, căruia nu i se aplică 

Regulamentul). De asemenea, tot cu titlu excepțional, în măsura în care legea locului situării 

anumitor imobile sau altor categorii de bunuri consacră în privința acestora un regim succesoral 

distinct, derogatoriu de la cel de drept comun, acest regim se va aplica, fiind sustras competiției 

cu alte legi succesorale. Astfel, potrivit art. 30 al Regulamentului, “(î)n cazul în care legea 

statului în care sunt situate anumite bunuri imobile, anumite întreprinderi sau alte categorii 

speciale de bunuri conține norme speciale care, din motive economice, familiale sau sociale, 

stabilesc restricții privind succesiunile sau care afectează succesiunile în ceea ce privește acele 

bunuri, acele norme speciale se aplică succesiunii în măsura în care, în temeiul legii acelui stat, 

respectivele norme sunt aplicabile indiferent de legea aplicabilă succesiunii.” 
94

 

2. Principiul proximității – un principiu general al dreptului internațional privat, care 

constă în localizarea succesiunii ținând seama de elementele cu adevărat relevante în această 

materie. Deși instituția moștenirii este strâns legată de cea a familiei defunctului, deseori 

încercând, prin normele sale, să realizeze un echilibru între ultima voință a celui plecat și 

interesele membrilor apropiați ai familiei acestuia (rezervatarilor – Pflichtteilsberechtigter), 

totuși, persoana autorului moștenirii este cea care  primește întâietate. Această întâietate ar 

trebui explicată prin prevalența voinței defunctului, dar și, în planul dreptului internațional 

privat, prin unicitatea conexiunilor: o singură persoană (“cea plecată”), comparativ cu numărul 

moștenitorilor, aceștia din urmă putând avea (și au adesea) factori de apartenență diferită 

(cetățenii diferite, domicilii sau reședințe obișnuite situate în țări diferite). Nu în cele din urmă, 

defunctul este cel care “a creat” (coagulat) patrimoniul care acum este supus transmisiunii 

succesorale.
95

 Iar această proximitate este croită, în lipsă de alegere, în jurul “locului locuirii” (a 

ultimei locuiri) – reședința obișnuită a autorului succesiunii (letzte gewöhnliche aufenthalt der 

                                                        
94 Suntem, în acest caz, în prezența unei duble excepții. Pe de o parte, este vorba doar despre acele sisteme de drept 

care consacră un regim succesoral distinct, in rem, derogatoriu de la cel de drept comun din dreptul lor intern, iar, 

pe de altă parte, acest regim nu poate fi extins, el având un caracter special și limitativ, aplicându-se doar în privința 

unor categorii aparte de bunuri, ținând seama de afectațiunea lor specială și de politicile promovate de legiuitor în 

anumite domenii considerate de interes național. Considerentul (54) este destul de lămuritor în această privință: 
“(d)in motive economice, familiale sau sociale, anumite bunuri imobile, anumite întreprinderi și alte categorii 

speciale de bunuri fac obiectul unor norme speciale în statul membru în care sunt situate; aceste norme speciale 

stabilesc restricții privind succesiunile sau care afectează succesiunile, în ceea ce privește acele bunuri. Prezentul 

regulament ar trebui să asigure aplicarea acestui tip de norme speciale.  otuși, această e cepție în aplicarea legii 

aplicabile succesiunii necesită o interpretare strictă, pentru a păstra compatibilitatea cu obiectivul general al 

prezentului regulament. În consecință, nici normele care reglementează conflictul de legi care supun bunurile 

imobile unei legi diferite de cea aplicabilă bunurilor mobile, nici dispozițiile care prevăd o rezervă succesorală mai 

mare dec t cea prevăzută în legea aplicabilă succe siunii în temeiul prezentului regulament nu pot fi considerate 

drept norme speciale instituind restricții privind succesiunile sau care afectează succesiunile în ceea ce privește 

anumite bunuri.” 
95 Natura moștenirii se prezintă astăzi ca având un caracter preponderent achizit, activul succesoral fiind rodul 
agonisirii (“muncii”) lui de cujus, îndepărtându-se astfel de vechea realitate a linealității, când o parte importantă a 

activului succesoral (deseori întregul activ sau cea mai mare parte a acestuia) era rodul muncii generațiilor 

anterioare, fiind cules de autorul moștenirii în urma unor transmiteri succesorale succesive; de aici grija ca acest 

patrimoniu să nu fie risipit, ci menținut și transmis din generație în generație, rezerva succesorală, stabilită în natură 

și exprimând o parte consistentă a moștenirii, îndeplinind tocmai acest scop. Astăzi însă lucrurile s-au schimbat. 

Dacă, de regulă, activul succesoral reprezintă, cu precădere, expresia efortului de agonisire a lui de cujus, s-ar 

impune mutatis-mutandis atât schimbarea naturii rezervei (în simplu drept de creanță – pars bonorum / valoris / 

Pflichtteilsrecht), cât și, mai ales, reducerea consistentă a întinderii acesteia, conferind o autonomie mult mai mare 

autorului moștenirii și stimulând astfel planificarea succesorală. 
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verstorbenen)
96
. Vom aloca o parte separată acestui concept, de o importanță cardinală pentru 

dreptul internațional privat european (și nu numai) într-unul din numerele viitoare ale RRDP. 

                                                        

96 Este însă adevărat că Regulamentul operează și cu o clauză de excepție (escape clause / Ausnahme-, Ausweich- 

sau Berichtigungsklausel / clauses d'exception), permițând, în mod excepțional și în lipsă de alegere a legii 
aplicabile moștenirii, aplicarea altei legi succesorale decât cea de la ultima reședință obișnuită, dobândită recent (cu 

puțin timp înaintea morții), în măsura în care se poate considera, pornind de la analiza circumstanțelor cauzei, că 

există legături în mod evident mai strânse cu o altă lege decât aceasta din urmă. Astfel, potrivit art. 21 (2),  “(î)n 

cazul în care, cu titlu de e cepție, toate circumstanțele cazului indică în mod clar că, în momentul decesului, 

defunctul avea în mod evident o legătură mai str nsă cu un alt stat dec t statul a cărui lege ar fi aplicabilă în 

temeiul alineatului (1), legea aplicabilă succesiunii este legea acelui alt stat” (s.n.). Textul citat nu oferă detalii în 

privința acestor circumstanțe care ar putea declanșa mecanismul clauzei de excepție, însă este evident că legiuitorul 

european a avut în vedere situația în care toate elementele legate de succesiune sunt localizate într-un anumit stat 

(bunurile din masa succesorală, domiciliul sau reședința obișnuită a moștenitorilor – familia defunctului, eventual 

chiar și cetățenia acestuia), inclusiv fosta reședință obișnuită a defunctului, în măsura în care ultima reședință 

obișnuită a fost dobândită recent (cu puțin timp înaintea morții). Altfel spus, pentru a putea fi activată clauza de 

excepție nu este suficient să existe toate aceste legături cu un alt stat decât cel al fostei reședințe obișnuite, ci se mai 
cere ca ultima reședință obișnuită să fie una „neconsistentă”, adică dobândită recent, lăsând deseori dubiu asupra 

intenției reale a defunctului, mai ales în condițiile în care acesta și-a păstrat și locuința din țara sa de origine. În 

acest sens, considerentul (25) din Regulament precizează că „autoritatea care se ocupă de succesiune poate, în 

cazuri e cepționale c nd, de e emplu, defunctul s-a mutat în statul reședinței sale obișnuite destul de recent înainte 

de deces, iar toate circumstanțele cazului indică faptul că acesta avea în mod evident o legătură mai str nsă cu un 

alt stat, să a ungă la concluzia că legea aplicabilă succesiunii nu ar trebui să fie legea statului în care defunctul își 

avea reședința obișnuită, ci mai degrabă legea statului cu care defunctul avea în mod evident o legătură mai 

str nsă.” O întrebare care, totuși, s-ar putea ridica este următoarea: nu ar fi fost mult mai facil ca, în loc să justifice 

aplicarea clauzei de excepție, instanța (sau notarul) să califice ultima reședință obișnuită în țara cu care există cele 

mai strânse legături? Evident că răspunsul nu poate fi decât unul pozitiv. De aceea, credem că activarea clauzei de 

excepție (fie din oficiu, fie la cererea uneia dintre părți) intervine, practic vorbind, în fața autorității sesizate în 
temeiul art. 4, adică a celei de la noua reședință obișnuită (și ultima). De asemenea, pentru a putea interveni clauza 

de excepție, se mai cere condiția ca autorul moștenirii să nu fi optat pentru alegerea legii aplicabile moștenirii în 

condițiile art. 22. Menirea clauzelor de excepție este aceea de a conduce la o anumită flexibilizare atunci când 

regula abstractă a normei de conflict ar produce rezultate injuste în privința localizării situației juridice avută în 

vedere. Altfel spus, ea reprezintă o corecție excepțională adusă normei de conflict, ținând seama de variabilitatea 

concretului cotidian. Finalitatea ei este aceea de a contribui la înfăptuirea justiției conflictuale, fiind parte a acesteia 

(“conflicts  ustice” sau “kollisionsrechtliche Gerechtigkeit” / “internationalprivatrechtliche Gerechtlichkeit” – 

Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 8th Auflage, 2000, p. 114), având menirea echității în privința 

determinării proximității juridice. Această internationalprivatrechtliche Gerechtlichkeit se bucură de un suflet și de 

o metodă proprie, specifică ei, fiind mereu în căutarea sistemului juridic care se află “cel mai aproape” de părțile 

raportului juridic (la modul general vorbind), însă nu neapărat din punct de vedere geografic, ci din punct de vedere 

al elementelor de integrare juridică. Justiția conflictuală are drept menire identificarea centrului de viață (interes) al 
persoanei, a “sediului raportului juridic”, determinând, în funcție de circumstanțe și de natura instituțiilor vizate, 

legea aplicabilă acestuia. Ea operează cu conceptul de proximitate juridică, fixând criteriile și metodele stabilirii 

acesteia, fiind un rechtsanwendungsrecht care trebuie să acționeze fără a “trage cu ochiul” la conținutul substanțial 

al legilor cu care relația prezintă legături și care ar putea deveni potențial aplicabile în speță. Numai așa vom putea 

descoperi adevărul, dând glas acelui internationalprivatrechtliche Geist ancorat în expectativa rezonabilă a părților, 

în spiritul de predictibilitate și, în orice caz, în dorința de siguranță în privința determinării autorității competente și 

a legii aplicabile în cauză. În plus, rezonabilitate și predictibilitate înseamnă a nu apela “aproape deloc” la clauzele 

de excepție… Clauzele de excepție radiografiază starea de fapt, evaluând calitativ fiecare circumstanță, și apoi, 

ținând seama de ansamblul particularităților (specificităților) raportului, constată și impune legea aplicabilă 

acestuia. Metaforic vorbind, ea se vrea un fel de equity al conflictelor de legi. Există însă și un risc. Folosirea în 

exces a clauzelor de excepție și, mai ales, în situații nejustificate, conduce la riscul de impredictibilitate în privința 
legii aplicabile, deturnând astfel rostul și menirea normei de conflict. De aceea, instanțele (sau notarii) trebuie să 

recurgă la aceste clauze “de adaptare” cu multă precauție, în situații cu totul excepționale, adică doar atunci când în 

mod evident și indubitabil toate legăturile relevante ale raportului juridic impun acest lucru, refuzând să dea 

satisfacție oricărei cereri formulate în acest sens, în mod speculativ, de către părți. De aici și denumirea lor: clauze 

de excepție! Credem, totuși, că ar fi fost mai înțeleaptă renunțarea la această “tehnică” în materia succesiunilor 

internaționale, deoarece, pe de o parte, în acest domeniu localizarea trebuie să pornească de la o singură “cheie” 

– persoana defunctului, elementele “de e cepție” fiind mai rare și, oricum, mai puțin relevante (situarea în alt loc a 

bunurilor sau a marii majorități a bunurilor din masa succesorală, reședința obișnuită a moștenitorilor), iar, pe de 

altă parte, riscul de folosire abuzivă a clauzelor de e cepție nu poate fi subestimat, mai ales în țări care sunt 
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Tot ideea de proximitate juridică este avută în vedere și în cazurile în care se face apel la clauza 

de e cepție, doar că, în această ipoteză, tehnica de fixare a proximității este una diferită. Atunci 

când localizarea se face prin aplicarea normei de conflict, proximitatea este rezultatul aplicării 

“mecanice” a legăturii stabilită în mod abstract de norma de conflict competentă în materie (în 

cazul nostru ultima reședință obișnuită a lui de cujus), în vreme ce în cazul activării clauzei de 

excepție vorbim despre o operațiune cazuală (excepțională și cazuală) de determinare a 

proximității juridice, fiind în prezența unui proces evaluativ concret și subiectiv (approach 

debate sau issue by issue debate). 

3. Principiul predictibilității, înlesnind autorului succesiunii posibilitatea de a-și gândi 

anticipat, de a-și planifica această transmisiune în condiții de siguranță și certitudine, atât în 

privința legii aplicabile acestei transmisiuni, cât și, în egală măsură, în privința autorității căreia 

îi va reveni competența să o formalizeze. Predictibilitatea favorizează planificarea succesorală 

(succession planning) și are directă legătură cu autonomia de voință ce poate fi exersată în 

                                                                                                                                                                                 
obișnuite să trăiască în starea de e cepție… (Pentru o lucrare cu caracter filosofic dedicată stării de excepție, 

recomandăm G. Agamben, Starea de excepție (Homo sacer II, 1), Ed. Idea Design & Print, Cluj, 2008).  șadar, 

clauza de e cepție a fost croită pentru a circula pe un culoar e trem de îngust; ea nu trebuie să inunde practica 

instanțelor, aduc nd e cepționalul în viața noastră cea de fiecare zi. Pe de altă parte, chiar faptul că defunctul și-a 

schimbat recent (cu puțin timp înaintea morții sale) reședința obișnuită, nu ar fi trebuit să constituie un motiv pentru 

aplicarea clauzei de excepție în favoarea țării de reședință obișnuită anterioară, deoarece schimbarea reședinței 

obișnuite ar putea constitui un semn al intenției de integrare juridică în noua țară. Mai mult, în măsura în care 
defunctul poseda și cetățenia acestei țări, nealegerea explicită a legii succesorale aparținând acesteia din urmă – 

pentru a înlătura astfel orice dubiu și, deci, și aplicarea posibilă a clauzei de excepție prevăzute de art. 21 (2) – se 

poate datora credinței sale că o asemenea alegere ar fi fost oricum redundantă (“oțioasă”), de vreme ce acestei legi 

(de nouă reședință obișnuită) i-ar fi revenit oricum competența de aplicare în temeiul art. 21 (1), ca lege a ultimei 

reședințe obișnuite. Altfel spus, aplicarea clauzei de excepție ar putea distorsiona ultima credință și voință a 

defunctului, “surprinzându-l” post mortem… Cu privire la clauza de excepție în dreptul internațional privat, v. A. 

Bucher, “La clause d’e ception dans le conte te de la partie générale de la LDIP” în 21e Journée de droit 

international privé – 20 mars 2009; T. Hirse, Die Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht, Tübingen 2006; 

P. Rémy- Corlay, Mise en oeuvre et régime procédural de la clause d'exception dans les conflits de lois, Rev.crit. 

2003, p. 37-76; H. Gaudemet-Tallon, “Le pluralisme en droit international privé : richesses et faiblesses (Le 

funam- bule et l’arc-en-ciel)”, RCADI 312 (2005), p. 9-488 (327-338); J. D. González Campos, “Diversification, 

spécialisation, fle ibilisation et matérialisation des règles de droit international privé”, RCADI 287 (2000), p. 9- 
426 (253-262, 297-303); P. Lagarde, “Le principe de pro imité dans le droit international privé contemporain”, 

RCADI 196 (1986-I), p. 9-237 (97-126); U. Blaurock, Vermutungen und Ausweichklausel in Art. 4 EVÜ, în 

Festschrift für Hans Stoll, Tübingen 2001, p. 463-480. Clauza de excepție nu poate sa conducă la depecage, 

alocând legi diferite succesiunii, în funcție de natura și poziționarea bunurilor. Altfel spus, ea nu poate sa înfrângă 

principiul unității mostenirii, acțiunea ei rămânând subordonată acestui principiu. Dealtfel, legiuitorul însuși 

vorbește de posibilitatea aplicării clauzei de excepție (art. 21, al. 2) când, "cu titlu de excepție, toate circumstanțele 

cazului indică în mod clar că, în momentul decesului, defunctul avea în mod evident o legătură mai strânsă cu un alt 

stat decât statul a cărui lege ar fi aplicabilă în temeiul alineatului (1)". De asemenea, considerentul (25) precizează 

ca in situații exceptionale, când "defunctul s-a mutat în statul reședinței sale obișnuite destul de recent înainte de 

deces, iar toate circumstanțele cazului indică faptul că acesta avea în mod evident o legătură mai strânsă cu un alt 

stat" se poate ajunge la activarea clauzei de excepție. Totodată, clauza de excepție nu reprezintă o metoda de 
localizare subsidiara normei de conflict, nefiind o alternativa la aceasta ori de câte ori identificarea punctului ei de 

legătura devine, datorită circumstantelor cazului, o operatiune dificila: "nu ar trebui să se recurgă la utilizarea 

legăturii celei mai strânse în mod evident drept factor de legătură subsidiar ori de câte ori se dovedește complicată 

stabilirea reședinței obișnuite a defunctului în momentul decesului" (considerentul 25). Altfel spus, clauza de 

excepție nu este subsidiara normei de conflict, ci excepțională acesteia. În plus, principiul unității mostenirii nu 

cunoaște decât excepțiile care sunt consacrate in mod explicit de legiuitor: "(s)ub rezerva cazului în care prezentul 

regulament cuprinde dispoziții contrare, legea aplicabilă succesiunii în ansamblul său este cea a statului în care 

defunctul își avea reședința obișnuită în momentul decesului" (art. 21 (1)). Un exemplu de dispoziție derogatorie în 

acest sens este cea prevăzută de art. 30: "(î)n cazul în care legea statului în care sunt situate anumite bunuri imobile, 

anumite întreprinderi sau alte categorii speciale de bunuri conține norme speciale care, din motive economice, 

familiale sau sociale, stabilesc restricții privind succesiunile sau care afectează succesiunile în ceea ce privește 

acele bunuri, acele norme speciale se aplică succesiunii în măsura în care, în temeiul legii acelui stat, respectivele 

norme sunt aplicabile indiferent de legea aplicabilă succesiunii." 
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această materie. În plus, autorul succesiunii are posibilitatea, chiar înainte de data aplicării 

Regulamentului (17 august 2015 – art. 84 (2)), să aleagă legea care va guverna succesiunea sa, 

dacă înscrisul ce conține clauza de electio juris îndeplinește condițiile de fond și de formă 

prevăzute în capitolul III al Regulamentului sau, după caz, dacă alegerea “este valabilă în 

aplicarea normelor de drept internațional privat care erau în vigoare, la data efectuării alegerii, 

în statul în care defunctul își avea reședința obișnuită sau în oricare dintre statele a căror 

cetățenie o avea” (art. 83, al. (2)). Mai mult, chiar dacă autorul succesiunii nu a avut o atitudine 

activă, nealegând legea aplicabilă moștenirii sale, al. (3) al art. 83 validează dispoziția pentru 

cauză de moarte, întocmită înainte de 17 august 2015, dacă aceasta îndeplinește fie condițiile de 

fond și de formă prevăzute în capitolul III al Regulamentului, fie cele impuse de legea 

determinată ca urmare a aplicării dispozițiilor de drept internațional privat în vigoare, la 

momentul întocmirii dispoziției, în statul pe al cărui teritoriu defunctul își avea ultima reședință 

obișnuită sau, după caz, în oricare dintre statele a căror cetățenie o avea, fie cele prevăzute de 

statul membru a cărei autoritate a fost sesizată cu dezbaterea succesiunii (lex fori). 

În scopul facilitării recunoașterii hotărârilor în materie succesorală și a liberei circulații a 

certificatelor de moștenitor, având în vedere că drepturile reale transmise prin moștenire pot 

cunoaște o reglementare diferită de la un stat membru la altul, Regulamentul a reglementat 

problema calificării, prevăzând adaptarea drepturilor reale în conformitate cu formele și 

criteriile legislației statului pe al cărui teritoriu se găsesc bunurile transmise prin moștenire.
97

 

Adaptarea drepturilor reale este o expresie a funcționalismului comparatist (dreptului 

comparat), îndreptat spre găsirea unor echivalențe între ceea ce, potrivit unei anumite legi, se 

consideră dobândit și eficiența extrateritorială a drepturilor recunoscute. Lex succesionis 

reprezintă temeiul dobândirii, în vreme ce legea rei sitae este cea care stabilește "ființa" 

drepturilor, forma și conținutul drepturilor asupra bunurilor. Desigur, ipoteza avută în vedere 

este cea în care cele doua legi (legea succesorală și cea a situării bunurilor) nu coincid. În caz 

contrar, problema adaptării este, evident, lipsită de sens.Tehnica adaptării nu este, de regulă, una 

facilă. Legea țării de origine a bunurilor ar părea să aibă, în cele din urmă, ultimul cuvânt. Ea 

este cea care exercită controlul regimului juridic al bunurilor situate pe teritoriul său, ea este cea 

care "pecetluiește", formalizând drepturile, statuând chiar și momentul dobândirii dreptului de 

proprietate sau a altor drepturi reale. Totuși, punctul de pornire și, în egală măsură, criteriul 

primordial al aproximării trebuie să-l reprezinte voința "celui ce transmite", "a celui ce dă", 

adică cea a autorului moștenirii. În măsura în care dreptul transmis nu se poate integra în 

"puzzle-ul conceptual" al țării pe al cărui teritoriu se găsesc bunurile transmise, adaptarea se va 

face având ca reper formal numerus clausus consacrat de sistemul juridic aparținând acestei țări. 

Altfel spus, se va încerca echivalarea dreptului pe care autorul succesiunii a intenționat să-l 

transmită, având ca reper lex successionis, potrivit formalismului conceptual consacrat de 

sistemul real aparținând țării pe al cărui teritoriu se găsesc bunurile.  Suntem, deci, în prezenta 

unei operațiuni de calificare. Doar că această calificare are un caracter secundar, neinfluențând 

soluția conflictului de legi. Această "aproximare" se poate dovedi uneori destul de dificilă. 

Astfel, transmiterea succesorală a unui drept decurgând dintr-o convenție de time sharing, 

calificat ca având o natură reală de lex succesionis (spre exemplu, de legea româna aleasa de 

defunctul cetățean român), dar căruia sistemul de drept din țara de origine a imobilului (Austria, 

Franța, Germania, Italia) nu-i recunoaște acest caracter. S-ar putea ridica, în acest context, 

urmatoarea întrebare: cine face această “adaptare”? Instanța investită cu dezbaterea succesiunii, 

potrivit regulilor de competență ale Regulamentului, sau cea de la locul situării imobilului? 

                                                        
97 Potrivit art. 31 din Regulament, “(î)n situația în care o persoană invocă un drept real la care este îndrituită în 

temeiul legii aplicabile succesiunii, iar în legislația statului membru unde este invocat dreptul real nu este prevăzut 

dreptul real în cauză, respectivul drept se adaptează, dacă este necesar și în măsura în care acest lucru este posibil, 

la cel mai apropiat drept real echivalent în temeiul legislației statului respectiv, luând în considerare obiectivele și 

interesele urmărite de dreptul real specific și efectele acestuia” (s.n., DAP). 
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Consideram că această sarcină trebuie să revină instanței succesorale, deoarece, pe de o parte, ea 

se bucură de plenitudine de competență, fiind chemată să soluționeze toate acele chestiuni care 

prezintă legături cu succesiunea, fie că acestea au un caracter incidental, fie că ele apar ulterior, 

în cursul dezbaterii succesiunii. Pe de alta parte, potrivit Regulamentului, o hotărâre pronunțată 

de o instanță competenta dintr-un stat membru se bucura de recunoaștere în toate celelalte state 

membre, fiind executorie. Așadar, o hotarâre care ar sfida principiile în materie aparținând țării 

locului situării imobilelor, ar conduce la o imposibilitate de executare a acesteia în această țară, 

contravenind rațiunii și finalitatii Regulamentului. În plus, instanțele din țara de origine a 

imobilelor se găsesc în imposibilitate "să reformeze" hotărârea straină. 

4. Principiul voinței autorului moștenirii, deși neformulat în mod explicit, rezultă însă în 

mod indubitabil din extinderea autonomiei de voință la o materie în care, în mod tradițional, 

marea majoritate a codificărilor naționale fie nu recunoșteau posibilitatea vreunei inițiative din 

partea acestuia, fie limitau drastic sfera ei, lipsind-o practic de semnificație. Acest principiu 

pornește de la ideea că defunctul nu este numai artizanul acestei transmisiuni și creatorul 

patrimoniului succesoral, ci și, în egală măsură, cel ce leagă și unește pe toți “beneficiarii” 

moștenirii, conferindu-le vocația succesorală. De aceea, ca principiu, internaționalitatea 

moștenirii se apreciază în primul rând prin raportare la persoana autorului acesteia. El este cel 

care determină legea aplicabilă moștenirii, fie că această lege rezultă din ultima sa reședință 

obișnuită, fie că ea a fost aleasă. De asemenea, prin alegerea făcută, el creează premisa stabilirii 

competenței internaționale. Într-adevăr, regula generală în materie de competență este ultima 

reședință obișnuită a defunctului (art. 4). Dacă însă defunctul a ales ca lege succesorală legea 

cetățeniei sale (sau a uneia dintre cetățeniile pe care le-a posedat), moștenitorii vor fi îndreptățiți 

să aleagă competența autorităților statului legii alese. Însă fără acest prim pas, fără acest 

“ajutor”, moștenitorii  nu vor putea, nici chiar cu acord unanim, disloca regula de competență 

generală în materie, stabilită de art. 4 al Regulamentului.
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98 Alegerea legii aplicabile de către autorul succesiunii are un caracter definitiv și irevocabil după moartea acestuia. 

Nimeni și nimic nu va mai putea răpi legii succesorale alese (în limitele Regulamentului), vocația de aplicare. 

Incidența clauzei de e cepție este, de asemenea, exclusă în acest caz. Nici chiar acordul tuturor moștenitorilor nu va 

putea schimba situația. Soluția se explică prin prevalența voinței "celui ce lasă". Este moștenirea lui... Pană la urmă, 

de cele mai multe ori, fiecare dintre noi trăim cele două ipostaze: cea în care ne comportăm ca moștenitor, ascultând 

voința celui plecat, și cea în care ne planificăm propria postumitate, privind spre cei ce ramân... Și, dacă am fi puși 

să alegem între puterea pe care ne-am dori-o la fiecare din cele două momente – puterea de imixtiune în patrimoniul 

și voința altuia (indiferent de legătura "emoțională" sau de sânge pe care o avem cu acesta) sau, dimpotrivă, puterea 

de a hotărî soarta a ceea ce ne aparține, evaluand noi înșine intensitatea unor legături de familie – credem că 

rațiunea ar trebui să ne conducă spre această din urmă variantă. Așa se explică și fundamentează autonomia de 
voință în materia succesiunilor, recunoscută în sfârșit, după îndelungi discuții și ezitări. Este însa adevărat că 

vorbim despre o autonomie de voință limitată, încadrată, care nu oferă o posibilitate prea mare de opțiune celui ce 

intenționează să-și planifice succesiunea. Dorința unei anumite temperări, ținându-se seama, pe de o parte, de 

interesele familiei autorului, dar și, pe de alta parte, de natura (de cele mai multe ori) unilaterală a instrumentului de 

planificare succesorală (testamentul), care lasă frâu liber "imaginației planificantului" (spre deosebire de materia 

contractelor, unde această posibilă discreție este atenuată de antagonismul de interese care opune în mod normal 

părțile contractante), a făcut să ajungem la aceasta libertate limitată. Cu siguranță mult prea limitată, dacă avem în 

vederea îndreptațirea de alegere și a altor legi, precum legea țării care reglementează regimul matrimonial al 

autorului succesiunii sau chiar legea țării pe al cărui teritoriu se găsesc, spre exemplu, toate bunurile imobile ce 

compun masa succesorală sau legea țării de reședință obișnuită a familiei defunctului, mai ales ca moștenitorii care 

compun familia sa ar fi mai familiarizați cu aceasta lege succesorală, cântărindu-și expectativele prin raportare la 
dispozitiile ei. Cu siguranță legiuitorul european a fost destul de timid și temător în aceasta privință, nedorind să 

riște prea mult, influențat fiind și de temerile statelor (precum Franța) care până acum nu recunoșteau professio 

juris în materie succesorală. Pe de altă parte, s-a temut și de posibila intenție speculativă a autorului succesiunii prin 

deschiderea unui orizont prea larg, care să-l incite la studiul dreptului comparat în materie de succesiuni și la 

geografie juridică. Politica legiuitorului european a fost cea a pașilor mărunți, dorind probabil mai întâi "o 

acomodare" cu acest nou loc de exercițiu al autonomiei de voință. Ar fi însă de dorit ca lucrurile să se schimbe în 

viitor, lărgind sfera opțiunilor de planificare succesorală prin includerea și a altor legi, care prezintă legături cu 

moștenirea, mai ales că, chiar și în condițiile actuale există o anumită marjă de speculație, însă nu prin exercitarea 

dreptului de alegere, ci, mai degrabă, prin stabilirea ultimei reședințe obișnuite. 
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5. Principiul solemnității și al formelor. Dreptul succesiunilor este, prin excelență, un 

drept al solemnităților și al formelor. Dacă în alte materii, precum cea a contractelor, 

formalismul reprezină excepția de la regulă, în schimb, în materie succesorală, formalismul este 

regula. Formalismul este întâlnit într-o dublă ipostază: pe de o parte, formalismul actelor de 

planificare succesorală, iar, pe de altă parte, formalismul procedurii succesorale însăși. În primul 

caz vorbim despre formalismul înscrisurilor care stau la baza planificării succesorale, iar aici ar 

trebui să distingem între cerința formei solemne (“substanțialitatea formei”)
99

 și procedura 

atribuirii formei (“formalismul formei”)
100

. Primul este dictat de lex succesionis, iar cel din 

                                                        
99  Problema formalismului în dreptul internațional privat european (și nu numai) este una destul de 

delicată, abordarea ei nefiind una unitară și uniformă. Dacă în dreptul intern soluțiile sunt relativ simple, 

formalismul actelor fiind impus prin dispoziții cu caracter imperativ, a căror nerespectare conduce, aproape 

invariabil, la nulitatea abolută a actului încheiat cu sfidarea rigorilor de formă, în schimb, în dreptul internațional 

privat lucrurile sunt privite mult mai nuanțat din punct de vedere al formei. Există însă și un paradox: dacă în 

dreptul intern forma solemnă este uneori impusă tocmai pentru a proteja consimțămânul persoanei (în materie 

testamentară, spre exemplu), rațiunea și menirea ei fiind aceea de a obține un consimțământ avizat, atrăgând atenția 

testatorului asupra “gravității” efectelor acestuia asupra patrimoniului său, în schimb, în dreptul internațional privat 
tocmai această protecție a voinței testatorului răstoarnă exigența acestui gen de formalism, sacrificându-l pe altarul 

respectului ultimei voințe (favor testamenti). Desigur, forma, în sine, nu prezintă nicio valoare. Valoarea și rațiunea 

ei se reduc la măsura în care, înveșmântând voința dispunătorului, o poate, de fapt, servi… Veșmântul formei 

trebuie să slujească interesul celui a cărui voință are menirea de a o ocroti. El nu trebuie s-o asfixieze doar de dragul 

nealterării formei (adică sieși), căci aceasta nu este un scop în sine. Prin sacrificarea voinței testatorului, adică a 

fondului actului (protejat), moare, odată cu el, și forma. Și totul devine neant… Prin urmare, dacă testamentul a fost 

întocmit într-o țară străină care este mai lejeră în privința formei, dacă testatorul este cetățean străin și a testat 

respectând formele prescrise după tradiția țării sale sau, indiferent de apartenența sa națională, a respectat legea țării 

pe al cărui teritoriu își avea domiciliul sau reședința sa obișnuită în momentul încheierii actului sau a respectat 

condițiile formale impuse de legea locului situării imobilului sau, “din întâmplare”, înscrisul corespunde cerințelor 

de formă ale instanței sau notarului care îndeplinește procedura succesorală (lex fori), – soluția rațională nu putea fi 
alta decât aceea a sacrificării “învelișului protector” pentru a da viață substanței pe care acest înveliș (formal) avea 

tocmai misiunea de a-l proteja. Forma se jertfește pe altarul propriei ei vocații – ocrotirea voinței testatorului. În 

felul acesta, prin propriul ei sacrificiu, forma reușește să dea viață celei pe care avea misiunea de a o înveșmânta și 

ocroti: ultima voință a celui plecat… De aici soluția alternativității formelor este consacrată în mai toate legislațiile 

naționale de drept internațional privat (art. 2635 NCC), în convențiile internaționale (art.1 din Convenția de la Haga 

privind conflictele de legi în materie de formă a dispozițiilor testamentare, din 5 octombrie 1961) și, mai recent, în 

Regulamentul european dedicat succesiunilor. Astfel, Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European 

și al Consiliului, din 4 iulie 2012, privind competența, legea aplicabilă, recunoașterea și executarea hotărârilor 

judecătorești și acceptarea și executarea actelor autentice în materie de succesiuni și privind crearea unui certificat 

european de moștenitor – art. 27, dedicat condițiilor de formă ale dispozițiilor pentru cauză de moarte: ”O 

dispoziție pentru cauză de moarte întocmită în formă scrisă îndeplinește condițiile de formă în cazul în care forma 

sa respectă legea: (a)  statului în care a fost întocmită dispoziția sau în care a fost încheiat pactul asupra unei 
succesiuni viitoare; (b)  statului a cărui cetățenie o posedă testatorul sau cel puțin una dintre persoanele a căror 

succesiune este vizată de un pact asupra unei succesiuni viitoare, fie la momentul întocmirii dispoziției sau al 

încheierii pactului, fie la momentul decesului; (c)  statului în care își are domiciliul testatorul sau cel puțin una 

dintre persoanele a căror succesiune este vizată de un pact asupra unei succesiuni viitoare, fie la momentul 

întocmirii dispoziției sau al încheierii pactului, fie la momentul decesului; (d)  statului în care își are reședința 

obișnuită testatorul sau cel puțin una dintre persoanele a căror succesiune este vizată de un pact asupra unei 

succesiuni viitoare, fie la momentul întocmirii dispoziției sau al încheierii pactului, fie la momentul decesului; sau 

(e)  în ceea ce privește bunurile imobile, a statului în care acestea sunt situate.” Se poate remarca faptul că intenția 

legiuitorului european de salvare și împlinire a ultimei voințe a lui de cujus este atât de mare încât a lărgit 

considerabil sfera legilor apte să valideze formal înscrisul de ultimă voință al autorului succesiunii, incluzând și legi 

care nu au practic niciun alt rol în economia regulamentui, precum cea de domiciliu al testatorului sau, după caz, a 
cel puțin uneia dintre părțile a căror succesiune este vizată de efectele unui pact asupra succesiunilor viitoare. 
100 Prin sintagma “formalismul formei” înțelegem “latura procedurală” a acesteia, indisolubil legată de natura 

atribuțiilor și competențelor recunoscute autorității care le îndeplinește. Acest “formalism procedural” este 

reglemetat, în principal, de Legea notarilor publici și a activității notariale, nr. 36/1995 (republicată în Monitorul 

Oficial nr. 72 din 4 februarie 2013). Din punct de vedere al dreptului internațional privat, “formalismul formei” este 

supus invariabil legii statului căruia aparține “ofițerul public” (notarul), adică lex fori. Altfel spus, în privința 

“substanțialității formei” regula este aplicarea legii care cârmuiește fondul actului respectiv (lex causae), iar, 

uneori, din dorința de “salvare” a actului (favor actus), consacrându-se alternativitatea normelor de conflict 

multiple, iar nu celebra scară a lui Kegel (exempli gratia în materie testamentară, art. 2635 NCC – favor 
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urmă de legea statului de origine a actului respectiv (lex originis actus). Acesta din urmă este în 

mod indisolubil legat de natura atribuțiilor conferite de legea locului “ofițerului public” 

competent (notarului public). El va fi nevoit să respecte întotdeauna procedura de autentificare 

prevăzută de legea proprie.
101

 

În concluzie, în materia succesiunilor formalismul debutează încă din momentul 

planificării succesorale, prin forma ad validitatem impusă instrumentelor acestei planificări, și 

se desăvârșește prin parcurgerea și împlinirea procedurii succesorale (notariale sau 

judecătorești), aceasta din urmă imprimând formalismului o puternică funcție de control. 

6. Principiul competiției între sistemele succesorale europene, exersat prin  intermediul 

autonomiei de voință. Este adevărat, autonomia de voință nu este una foarte generoasă în această 

materie, nepermițând autorului moștenirii prea multă libertate de mișcare. Desigur, nimeni nu se 

aștepta la o libertate totală sau la una identică cu cea întâlnită în materia contractelor. Explicația 

pare destul de simplă: dacă în materie contractuală autonomia este, prin natura izvorului ei, 

temperată de antagonismul de interese care contrapune părțile unui contract, în schimb, în 

materie succesorală lucrurile stau cu totul altfel; aici actorul unic al acestei autonomii este 

testatorul (der Erblasser). Vorbim, deci, despre o autonomie limitată, “încadrată”. Nu putem să 

nu remarcăm însă faptul că ar fi fost de preferat o libertate mai amplă, fie după modelul 

Convenției de la Haga din 1989, fie de a permite testatorului să aleagă, pe lână legea statului 

(sau statelor) a căror cetățenie o posedă, și legea care guvernează regimul său matrimonial. Mai 

                                                                                                                                                                                 
testamenti). În schimb, așa cum am văzut, “formalismul formei” este supus fără excepție lex fori. Forma nu este 

decât un înveliș al actului privit ca negotium juris, un înveliș care-i conferă vigoarea și credibilitatea în ochii 

terților, devenind astfel un instrument credibil, de securizare a circuitului civil. Iar cel care dă această formă – 

notarul public – nu se limitează la a privi doar în ochii părților, ci și, în egală măsură, în ochii celui ce i-a recuoscut 
importanța și rațiunea de a fi. El lucrează, deci, servind interesul privat și cel public în același timp. El este atât 

garantul voinței conștiente și liber exprimate a părților, cât și, în egală măsură, a securității circuitului privat în 

ansamblul său. 

 La fel de adevărat este însă și faptul că, în alte situații, forma este cea care conferă consistență și siguranță 

actului. Deși nu poate exista în sine, ci doar lipită de fondul său, forma este cea care dă ființă substanțialității croite. 

Atunci când, în considerarea anumitor rațiuni (dintre cele mai diverse), legiuitorul impune forma ad validitatem, ea 

este cea care îi asigură eficiența și portanța. 

 Rațiunile formalismului sunt multiple și ele diferă adesea în funcție de natura actului a cărui solemnitate 

este impusă pentru existența și eficiența sa. În materie testamentară predomină preocuparea pentru obținerea unui 

consimțământ avizat. În schimb, în materia transferului dreptului de proprietate (sau a altor drepturi reale) având ca 

obiect bunuri imobile, prin intermediul formei se asigură controlul public asupra actului, dar și rigorile legate de 

securitatea circuitului imobiliar, aspect detașat de interesul privat al părților la încheierea acestor categorii de acte. 
 De aceea, în planul dreptului internațional privat, diferă și consecința încălcării condițiilor de formă: dacă 

în materie testamentară, spre exemplu, se încearcă salvarea actului și, odată cu el, a voinței autorului acestuia, fiind 

suficient ca înscrisul testamentar să îndeplinească oricare din condițiile de formă impuse de oricare dintre sistemele 

cu care testamentul prezintă o legătură de proximitate rezonabilă100, în schimb, cu totul altele sunt consecințele 

atunci când prin formă se urmărește un control asupra circulației anumitor categorii de bunuri, precum cele 

imobile. Iar acest formalism presupune un dublu control: 1.) cel asupra funcționarului (notarului, agentului public) 

care este obligat să îndeplinească anumite “competențe de exercițiu”, precum și anumite “formalități în exercițiu” 

(raportarea tranzacției la autoritatea națională competentă pentru prevenirea și sancționarea spălării banilor, 

verificarea fiscală etc.); 2.) cel asupra actului propriu-zis, adică controlul întrunirii condițiilor de validitate 

(controlul juridic de eficacitate). Este însă adevărat că notarului nu i se recunoaște la nivel european funcția de 

autoritate publică în sensul art. 51 din TFUE (ex-art. 45 TCE), astfel cum rezultă din Hotărârile Curții de la 
Luxemburg (Marea Cameră) din 24 mai 2011, în cauza C-47/08, în cauza C-50/08100, C-51/08, C-53/08, C-54/08 și 

C-61/08.  
101 În acest context, complicații ar putea apărea în situația în care legislația și tradiția notarială din anumite țări 

consacră o anume “lejeritate” în această materie, considerând îndestulătoare legalizarea de semnătură pentru un 

înscris destinat folosirii într-un alt stat membru, învederea încheierii unui act solemn (autentic) în această țară. Aici, 

credem, va trebui să intervină interpretarea sistematică și funcțională a juristului din țara de destinație a înscrisului 

(cazul procurilor), pornind de la principiul echivalenței și echipolenței formelor. A se vedea, în acest sens studiul ce 

însoțește Rezoluția de la Santiago din 2007 a Institutului de Drept Internațional, disponibil pe site-ul oficial al 

Institutului, la adresa: http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/2007_san_01_fr.pdf  

http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/2007_san_01_fr.pdf
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ales că ambele instituții sunt strâns legate între ele, având o finalitate familială.
102

 Această 

libertate conferită autorului moștenirii conduce implicit la o competiție între codificări, între 

sistemele succesorale care pot deveni, potențial, incidente: cel de la ultima reședință obișnuită a 

autorului moștenirii, cel a cărui cetățenie o poseda defunctul, fie la momentul exercițiului 

alegerii, fie la cel al morții sale (art. 22 al. 1). Dacă defunctul deținea mai multe cetățenii, intră 

în joc și legile succesorale aparținând acestor state (art. 22 al. 2). Prin urmare, autorul moștenirii 

va fi tentat să compare “oferta de reglementare” cuprinsă în legile acestor țări, să examineze in 

concreto libertatea care i-o conferă fiecare codificare internă, comparând cotitatea disponibilă 

recunoscută de fiecare din aceste legi. Va fi tentat să învețe dreptul succesoral comparat… 

În felul acesta, sistemele naționale de drept deteritorializându-se, vocațiunea aplicării lor 

nemaidecurgând în mod automat din criteriul teritorialității atunci când există un element de 

extraneitate, fie și chiar unul de natură sensibilă – precum coexistența a două apartenențe 

naționale, aparținând unor state membre diferite –, ele ajung astfel în postura de a-și “cerși” 

aplicarea în fața celor ce intenționează să se lege juridic. De acum încolo ele se află în 

competiție și nu se vor mai aplica în virtutea autorității lor proprii, ci doar în temeiul voinței 

părților, singurele în măsură să aprecieze calitatea și valoarea lor, măsura în care acestea 

răspund expectativelor (acestora) avute în vedere; se va pune astfel în balans tradiția cu inovația, 

“semper” cu “novum”, gândirea și mentalitatea legiuitorului național cu gândirea și voința celor 

cărora aceasta se adresează de fapt. Se naște, de fapt, un dialog, doar că la acest dialog participă, 

alături de cel ce intenționează să încheie raportul juridic, toate sistemele normative naționale 

care prezintă conexiuni cu raportul respectiv, fiecare lăsând propria “ofertă” primului. Altfel 

spus, aceste sisteme normative se desedentarizează, devenind imponderabile, “plutind” deasupra 

spațiului comunitar (unional). Iar această imponderabilitate dă naștere unei constelații a 

egalilor… Fiecare produs normativ se va putea aplica de acum încolo pe orice teritoriu național. 

Fiecare se va aplica pe o “părticică” din teritoriul european, dar nu în mod mecanic și reiterat, ci 

doar atunci când această aplicare a fost dorită (“sortită” sau “solicitată”) de cei între care s-a 

legat relația juridică. 

 

                                                        
102 Nu ar fi fost firesc să se permită autorului succesiunii să aleagă, spre exemplu, legea care-i cârmuiește relațiile 

patrimoniale cu celălalt soț? Credem că legiuitorul european a fost destul de timid și circumspect pentru a nu 
deranja prea mult țările care nu erau favorabile unei recunoașterii unei autonomii de voință în această materie 

(precum Franța) și care se temeau de posibilitatea de eludare a dispozițiilor interne privind rezerva succesorală, mai 

ales că, potrivit jurisprudenței și opiniei majoritare din doctrină, această instituție nu este privită ca ținând de 

ordinea publică de drept internațional privat nici chiar în aceste țări. S-ar putea însă discuta dacă, cazual, nu s-ar 

putea pune în discuție efectivitatea unei anumite protecții cu finalitate succesorală – recurgând la mecanismul 

ordinii publice de drept internațional privat – în cazul existenței unor moștenitori ai defunctului (cărora dreptul 

siccesoral al forului le recunoștea calitatea de rezervatari) lipsiți total de venituri sau aflați într-o stare de 

dependență materială de autorul succesiunii (minori, copii sau soț cu handicap sever, inapți de muncă). În această 

situație putem vorbi despre obligația unei minime solidarități familiale. 
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Cap. IV. Aspecte teoretice legate de obținerea conținutului dreptului străin  

prin intermediul Rețelei Europene a Notarilor și Rețelei Judiciare Europene 

 în materie civilă și comercială. 

 

§1. O reţea notarială pentru practica juridică europeană. 

 

Consiliul Notariatelor din Uniunea Europeană (CNUE), asociația oficială și reprezentativă 

la nivel continental a profesiei notariale de drept civil, a hotărât, la Marsilia, în 11 octombrie 

2006, crearea Reţelei Notariale Europene (RNE). Rețeaua CNUE era, astfel, lansată la 1 

noiembrie 2007, ca o structură de interlocutori naționali, cu obiectivul principal de a aduce 

sprijin cu informație juridică notarilor europeni confruntați în activitatea cotidiană cu dosare de 

tip transfrontalier.  

Astăzi, interlocutorii rețelei deservesc notarii publici din următoarele state membre UE: 

Austria, Belgia, Bulgaria, Croația, Estonia, Franța, Germania, Grecia, Italia, Letonia, Lituania, 

Luxemburg, Malta, Olanda, Polonia, Portugalia, Republica Cehă, România, Slovacia, Slovenia, 

Spania și Ungaria.  

Prin activitatea RNE, notariatul european participă în mod activ la aprofundarea spațiului 

european al justiției civile. Numărul cetățenilor care întrețin legături cu cetățenii unui alt stat din 

motive profesionale sau familiale este în continuă creștere în Uniunea Europeană.  Acest lucru 

se poate vedea cu ușurință în cazul României. În plan notarial, există, prin urmare, o nevoie 

acută de consiliere și acompaniere profesională adaptată a raporturilor juridice născute din 

mobilitatea europeană a persoanelor. Punerea în aplicare a instrumentelor legislative europene 

cu incidență în activitatea notarială, care impun deseori pentru practician aplicarea dreptului 

unui alt stat membru UE aduce cu sine o creștere a cererii de informație din partea 

profesioniștilor dreptului cu privire la conținutul dreptului material al statelor europene în aria 

de competență notarială.  

Dimensiunea europeană a securității juridice şi egalității accesului la justiție pentru 

cetățeni și  familii devine o componentă fundamentală a misiunii notarilor în societate la a cărei 

realizare au hotărât să contribuie concret prin intermediul Reţelei Notariale Europene.  

 

§2. Misiuni și activități. 

 

2.1. Misiunea fundamentală a interlocutorului RNE este aceea de a aduce un sprijin tehnic 

direct notarilor chemați să trateze dosare cu element de extraneitate. RNE nu oferă consiliere 

juridică în cazuri specifice, ci  un sprijin abstract pentru notari, cu informații, de regulă, 

despre dreptul material și procedural din alte state membre în aria de competență notarială, 

despre criteriile de validitate formală pentru diverse acte din activitatea notarială, etc. Această 

însărcinare de bază este efectuată prin transmiterea de răspunsuri și materiale complete sau 

fragmente de texte legislative, jurisprudență, articole sau studii.   

Modus operandi: Fiecare notar poate adresa o cerere scrisă interlocutorului său național. 

Acesta o va procesa de îndată, în cazul în care deține deja informația sau va hotărî să contacteze 

în vederea elaborării răspunsului un interlocutor omolog din unul dintre cele 22 state membre 

față de care dosarul prezintă elemente de extraneitate. Cererile trebuie să fie formulate sub 

forma unor întrebări precise şi nu pot fi transmise sub formă de dosar. Interlocutorii folosesc 

pentru comunicarea dintre ei o platformă informatică online cu sistem de alertă, găzduit pe 

intranetul rețelei. De asemenea, faptul că raporturile personale, de colegialitate și cooperare sunt 
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foarte bune între membrii acestei rețele, care se întrunește fizic de două ori în fiecare an, 

sporește eficiența și rapiditatea răspunsurilor acordate.  

În context, interlocutorii RNE au ca sarcină informarea și punerea în legătură a notarilor 

cu colegii lor din alte state vorbitori ai anumitor limbi pentru facilitarea colaborării 

transfrontaliere directe între aceștia în diferite dosare concrete.  

2.2. Pe lângă aceste activități de sprijin și conlucrare directe cu practicienii dreptului, 

Rețeaua Notarială Europeană a contribuit la realizarea unor proiecte « macro » care oferă 

răspunsuri la scară europeană nevoilor de informaţii ale notarilor asupra conţinutului 

dreptului străin, precum și asupra aplicării dreptului european.  

Sunt de menționat aici portalurile « Scuccesiuni în Europa » www.successions-europe.eu, 

« Cupluri în Europa » www.coupleseurope.eu în care informaţia accesibilă în toate limbile 

europene priveşte reglementarea în sistemele naționale a succesiunilor şi regimurilor 

matrimoniale din statele membre UE. Un alt proiect disponibil pe intranetul RNE, aflat în curs 

de transfer pe intranet-urile notariatelor naționale este “Harta europeană a autentificării” menită 

a oferi notarilor din toate statele, în propriile lor limbi, informaţii detaliate despre condiţiile 

validitate sub aspectul formei prevăzute de legislaţiile naţionale pentru 110 dintre actele cel mai 

frecvent întâlnite în circuitul civil şi comercial, deci în activitatea notarială, precum şi pentru 

procurile aferente acestor acte. În anul 2013 a fost creat și portalul „Persoane vulnerabile în 

Europa” http://www.vulnerable-adults-europe.eu/ disponibil deocamdată în limbile de lucru 

europene, cu o secțiune despre adulții vulnerabili, care va fi completată în anul 2014 cu o 

secțiune privind protecția minorilor.   

Interlocutorii RNE informează notarii şi contribuie la aplicarea de către aceștia a actelor 

legislative UE în statele proprii sub aspectul activității notariale. În anul 2012 a fost creat 

„Observatorul Legislativ European Notarial” (pe intranetul RNE), iar în anul  2013, RNE a pus 

la dispoziția notarilor europeni un „Livret”, tradus în 19 limbi europene, cu cazuri practice 

privind aplicarea Regulamentului UE 650/2012 asupra succesiunilor internaționale.  

Toate aceste proiecte au fost realizate cu co-finanţarea Uniunii Europene sub forma 

granturilor pentru acțiuni sau a granturilor operaționale (pentru funcționare) pe care le-a obținut, 

de-a lungul anilor, Rețeaua din partea Comisiei Europene.  

Pe lângă cele aceste proiecte constând în prețioase baze de date cu informație juridică 

pentru practicieni și cetățeni, tot în cadrul programelor sale de lucru din ultimii ani aprobate și 

finanțate de Uniunea Europeană, RNE a creat și câteva instrumente practice în sprijinul 

activității notariale. Cel mai important poate fi considerat formularul bilingv care permite 

verificarea transfrontalieră a conținutului procurilor (și revocării acestora) între notarul care 

utilizează procura pentru instrumentarea unui act şi cel emitent, din străinătate (formularul poate 

fi descărcat în orice combinație lingvistică între 19 limbi europene).  Pe baza aceluiași principiu, 

în anul 2014 RNE lucrează la crearea unui „Pașaport notarial pentru entitățile juridice” 

menit să doteze o societate sau orice entitate care dorește să intre în raporturi juridice și 

economice în alt stat membru, cu o fișă de informații referitoare la societate în general statutul ei 

la zi, precum și la titularii și întinderea puterilor de reprezentare. Aceste informații sunt 

sintetizate de către notarul din țara de origine într-un formular bilingv – lizibil în mod facil de 

către notarul din statul de destinație – în urma consultării registrelor publice și a documentelor 

societății și mandatelor date de aceasta.  

2.3. RNE deține și o secţiune de “formare” a notarilor, responsabilă cu promovarea 

formării inițiale și continue a notarilor în dreptul UE şi care s-a ocupat de punerea bazelor 

proiectului CNUE “Europe for Notaries – Notaries for Europe”. În cadrul acestui proiect s-au 

desfășurat și seminariile internaționale de la București din 19-20 septembrie 2013 și din 8-9 mai 

2014 adresate unui public țintă de cca. 500 notari din România, Ungaria, Bulgaria, Grecia și 

Portugalia.  

Această structură conlucrează activ cu Comisia Europeană la realizarea evaluărilor anuale 

cu privire la obiectivele de formare ale profesiilor juridice în drept european până în anul 2020.  

http://www.successions-europe.eu/
http://www.coupleseurope.eu/
http://www.vulnerable-adults-europe.eu/
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§3. Raportul între Reţeaua Notarială Europeană și Reţeaua Judiciară Europeană. 

 

Unul dintre obiectivele politice ale creării Rețelei Notariale Europene a fost acela de a 

facilita integrarea notariatelor europene în activitatea Reţelei Judiciare Europene în materie 

civilă şi comercială, pe termen mediu şi lung. Trebuie menționat faptul că Reţeaua Notarială 

Europeană din cadrul CNUE a fost constituită de la bun început după modelul Reţelei Judiciare 

Europene şi există o strânsă colaborare cu aceasta. 

Consiliul miniştrilor de justiţie ai statelor membre UE a adoptat în 5 iunie 2009 decizia de 

modificare a cadrului legislativ privind funcţionarea Reţelei Judiciare Europene în materie civilă 

şi comercială. Această decizie a beneficiat şi de girul Parlamentului European, dat la 18 iunie 

2009. Cel mai important aspect pentru din perspectiva profesiilor juridice este, fără îndoială, 

consfințirea în textul deciziei 568/2009/CE a faptului că „asociaţiile profesionale care 

reprezintă practicieni în domeniul dreptului, în special avocaţii, notarii şi e ecutorii 

 udecătoreşti care sunt implicaţi în mod direct în procesul de aplicare a instrumentelor 

comunitare şi internaţionale în materie civilă, pot deveni  membri ai reţelei prin intermediul 

organizaţiilor lor naţionale pentru a contribui, alături de punctele de contact, la unele dintre 

atribuţiile ţi activităţile specifice ale reţelei” (considerentul 12 din Preambul).   

Astfel, art. 1 privitor la componența Rețelei Judiciare Europene, prevede includerea 

„asociațiilor profesionale care reprezintă la nivel național în statele membre practicieni în 

domeniul dreptului care sunt implicați în mod direct în aplicarea instrumentelor comunitare 

şi internaționale privind cooperarea judiciară în materie civilă şi comercială”, iar „statele 

membre desemnează asociațiile profesionale menționate (…). În acest scop, statele membre 

primesc acordul asociațiilor profesionale în cauză privind participarea la rețea.”  

Decizia Consiliului și Parlamentului European 568/2009/CE lasă la latitudinea statelor 

membre desemnarea asociațiilor profesionale naționale care să facă parte din structura de 

contact națională a Rețelei Judiciare Europene, în funcție de specificitatea sistemului de drept 

din fiecare țară. 

  

§4. Reţeaua Judiciară Europeană în materie civilă și comercială. 

 

Reţeaua Judiciară Europeană în materie civilă și comercială a fost înființată prin Decizia 

Consiliului Nr. 470 din 28 mai 2001 (2001/470/CE),
103

 modificată prin Decizia nr. 568/2009/CE 

a Parlamentului European și a Consiliului din 18 iunie 2009. 

Conform deciziei, termenul „stat membru” înseamnă toate statele membre în afară de 

Danemarca (art. 1, par. 2). 

Rețeaua este compusă din puncte de contact centrale, desemnate de fiecare stat membru, 

magistrați de legătură, alte autorități, precum și asociații profesionale ale practicienilor din 

profesiile juridice care, prin activitatea lor, au tangență cu aplicarea instrumentelor europene şi 

internaţionale în materie civilă și comercială. 

Rețeaua are ca obiective facilitarea cooperării judiciare între statele membre în materie 

civilă şi comercială, prin instituirea unui sistem de informare pentru membrii acesteia, facilitarea 

accesului la justiție prin furnizarea de informații pertinente legate de aplicarea instrumentelor 

europene și internaționale în materie civilă și comercială, facilitarea procedurilor cu implicații 

transfrontaliere. 

 Rețeaua dispune de un site de internet propriu, cu informații actualizate, accesabil la 

următoarea adresă: http://ec.europa.eu/civiljustice/index_ro.htm sau pe portalul european E-

Justice: https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=ro  

                                                        
103 Publ. în JO L 174, 27.6.2001, p. 25.  

http://ec.europa.eu/civiljustice/index_ro.htm
https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=ro
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 Instanțele statelor membre, confruntate cu aplicarea unor legi străine în litigiile cu 

elemente de extraneitate, pot obține informații cu privire la conținutul unor legi străine, 

aplicabile în litigiu, formulând cereri de cooperare judiciară adresate punctului central de 

contact din țara de origine a instanței sesizate. Punctele de contact au obligația de a răspunde la 

solicitările primite în termen de 15 zile de la primirea cererii, exceptând situațiile complexe. 

 În materie succesorală, pot fi accesate informații cu caracter general, legate de dreptul 

statelor membre, și pe portalul: http://www.successions-europe.eu  

 De asemenea, vor putea fi obținute informații legate de conținutul unor legi străine, 

aplicabile în cauză, și în temeiul Convenției Europene în domeniul informației asupra dreptului 

străin, adoptată la Londra, la 7 iunie 1968.
104

 România a aderat la această convenție în anul 1991 

(M. Of., Partea I, nr. 63bis din 26.03.1991). 

                                                        
104 Pentru detalii legate de aplicarea acestei convenții, v. site-ul Ministerului Justiției: 

http://www.just.ro/Sectiuni/Cooperarejudiciarăinternaţională/Ghiddecooperareînmateriecivilăşicomercială/tabid/73

6/Default.aspx  

http://www.successions-europe.eu/
http://www.just.ro/Sectiuni/Cooperarejudiciarăinternaţională/Ghiddecooperareînmateriecivilăşicomercială/tabid/736/Default.aspx
http://www.just.ro/Sectiuni/Cooperarejudiciarăinternaţională/Ghiddecooperareînmateriecivilăşicomercială/tabid/736/Default.aspx
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Cap. V. Cazuri practice privind determinarea competenței internaționale. 

 

§ 1. Spețe pentru judecători. 

 

Speţa 1. Convenţie de alegere a forului. State terţe. Competenţă subsidiară. 

Litispendenţă.  , cetăţean rom n cu ultima reședință în Israel, decedează lăs nd bunuri pe 

teritoriul Rom niei, Moldovei şi Israelului; înțeleg nd să conteste testamentul, soţia şi copiii 

din a doua căsătorie încheie cu două săptăm ni înaintea decesului acestuia o convenţie 

atributivă de  urisdicţie în favoarea instanţelor rom ne. Fiul din prima căsătorie, ce sesizase cu 

o cerere similară instanţele israeliene, contestă competenţa instanţelor rom ne. Ce ar trebui să 

decidă acestea ? 

 

Observaţii şi rezolvare 

 

1. Stabilirea aplicabilităţii internaţionale a regulamentului 650/2012 

Regulamentul 650/2012 nu cuprinde reguli cu privire la aplicabilitatea sa spaţială. 

Doctrina este însă de acord cu privire la caracterul erga omnes al regulilor instituite
105

, ce se 

substituie normelor de procedură civile naţionale având un obiect similar, şi intervin chiar şi 

atunci când speţa prezintă legături (chiar preponderente uneori) cu state terţe. De altfel, 

legiuitorul european a prevăzut expres reguli speciale ce ar putea primi aplicare spre a fonda 

competenţa instanţelor din diverse state membre ale Uniunii europene atunci când reşedinţa 

obişnuită a defunctului este localizată într-un stat terţ (articolele 10 şi 11). 

Cea de-a doua condiţie de aplicabilitate a regulamentului 650/2012 este stabilirea, prin 

clauza atributivă de jurisdicţie, a competenţei instanţelor dintr-un stat membru al UE; ea nu 

ridică probleme în speţă, instanţele sesizate fiind cele române. Dacă opţiunea persoanelor 

interesate ar fi privit instanţele unui stat terţ, clauza aferentă nu ar fi fost guvernată de 

regulament (ce se aplică doar în ceea ce priveşte competenţa instanţelor din statele membre), ci 

de regulile corespondente din statul instanţei alese. 

2. Verificarea condiţiilor de valabilitate a convenţiei de alegere a forului. 

Validitatea formală. În ceea ce priveşte forma convențiilor atributive de jurisdicţie, 

articolul 5§2 din regulament instituie o serie de exigenţe exprese – document scris (forma 

electronică fiind admisibilă), datat şi semnat de persoanele interesate – , ce trebuie verificate 

punctual.  

În speţă, primul aspect ce ar putea ridica discuţii este momentul semnării acordului. 

Doctrina apreciază însă ca acesta este indiferent: alegerea forului poate interveni atât înaintea 

decesului (pentru că ea nu influenţează drepturile succesorale ale părţilor), cât şi ulterior, 

inclusiv după sesizarea unei instanţe
106

.  

Cel de-al doilea aspect problematic priveşte persoanele care trebuie să semneze convenţia. 

Articolul 5§1 din regulament menţionează „părţile vizate” (părţile interesate), ceea ce include, 

fără urmă de dubiu moştenitorii, legatarii, beneficiarii unor dispoziţii pentru cauză de moarte sau 

executorul testamentar. În speţă, unul dintre moștenitori contestă valabilitatea convenţiei (pe 

care probabil nu a semnat-o); deşi lectura considerentului 28 din preambul
107

 lasă să se înţeleagă 

                                                        
105 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet (dir.), Le droit européen des successions, Commentaire du Réglement 

n° 650/2012, Bruylant, 2013, p. 33-34, n  22, p. 165, n  3. A. Davi, A. Zanobetti, „Il nuovo Diritto internazionale 

privato delle successioni nell’ Unione Europea”, Cuadernos de Derecho Transnacional,  10. 2013, vol. 5, nº 2, pp. 

5-139, n° 131, p. 112. 
106 V. A. Bonomi, op. cit., n° 15-18, p. 188-189; v. şi art. 7. c) din regulament. 
107 „ r trebui să se stabilească de la caz la caz, în funcție, în special, de chestiunea reglementată de acordul de 

alegere a forului, dacă acordul ar trebui încheiat între toate părțile vizate de succesiune sau dacă unele dintre 
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că uneori ar fi posibile  convenţiile atributive de jurisdicţie acceptate doar de unele dintre aceste 

persoane
108

, pentru că litigiul privitor la valabilitatea testamentului interesează pe toţi 

moştenitorii, în absenţa acordului unuia dintre aceştia, prorogarea de competenţă nu va fi eficace, 

iar pe baza articolului 9§2 instanţa „aleasă” trebuie să îşi decline competenţa.  

Validitatea substanţială. Justificările în favoarea admiterii convenţiilor atributive de 

jurisdicţie în materie succesorală fiind în special unele de ordin practic - asigurarea coincidenţei 

între competenţa jurisdicţională şi aceea legislativă
109

 -, legiuitorul european a instituit două 

condiţii cumulative, indispensabile pentru valabilitatea acestora: a) convenţiile de alegere a 

forului sunt permise pentru litigiile în materie succesorală doar dacă de cujus a optat, în 

conformitate cu articolul 22 din regulament, pentru legea sa naţională ca lege succesorală
110

; b) 

persoanele interesate decid să atribuie competenţa instanţelor din statul a cărui lege a fost aleasă 

de testator să guverneze succesiunea. Prin ipoteză, prima dintre aceste condiţii nefiind 

îndeplinită în speţă, instanţele vor avea şi un al doilea motiv pentru a se putea declara 

necompetente, fără să fie necesară verificarea validităţii substanţiale a consimţământului părţilor 

interesate (în conformitate cu legea instanţei sesizate).  

3. Verificarea criteriilor subsidiare de competenţă 

Reședința obişnuită a defunctului nefiind localizată în România şi convenţia de alegere a 

forului nefiind valabil încheiată, trebuie suplimentar verificat dacă instanţele române s-ar putea 

declara competente pe baza altor texte din regulament. Interesează, în special, articolul 10 

(competenţe subsidiare). Două din condiţiile aplicabilităţii acestui text sunt prin ipoteză 

îndeplinite în speţă: (i) defunctul nu şi-a avut ultima reşedinţă obişnuită într-un stat membru şi 

(ii) o parte din bunurile succesorale sunt localizate pe teritoriul statului instanţei sesizate. 

Acestea se vor cumula cu una din exigenţele prevăzute ierarhic la articolul 10§1. lit. a) sau b) 

din regulament (naţionalitatea statului forului sau reşedinţa obişnuită anterioară în statul 

forului). Pentru că în speţă defunctul a fost cetăţean român, instanţele române ar putea reţine 

cauza spre judecare  (art. 10§1.a).  

4. Aprecierea aplicabilităţii regulilor referitoare la litispendenţă 

Un aspect suplimentar este susceptibil să ridice probleme – eventuala sesizare a instanţelor 

israeliene cu un litigiu având acelaşi obiect şi aceeaşi cauză şi crearea corelativă a unei situaţii 

de litispendenţă. Articolul 17 din regulamentul 650/2012 va fi imposibil de aplicat, pentru că 

acesta vizează exclusiv litigii pendinte în faţa unor instanţe din state membre diferite, ceea ce nu 

este cazul în speţă. În ideea asigurării unei coordonări între jurisdicţii şi prevenirii unor hotărâri 

ireconciliabile, luarea în considerare a regulilor din statul forului privitoare la litispendenţa 

internaţională (articolul 1075 NCPC) ar putea fi avută în vedere
111

; instanţa română ar trebui să 

veridice dacă a fost sesizată prima (caz în care va continua judecarea cauzei) sau a doua (caz în 

care va putea avea în vedere suspendarea judecăţii, în conformitate cu regulile din articolul 

menţionat). 

  

Speţa 2. Declinare facultativă de competenţă. Stat membru. X, cetăţean englez cu ultima 

reşedinţă obişnuită în Rom nia, redactează un testament prin care, odată cu opţiunea în 

favoarea legii succesorale engleze, îşi dezmoștenește fiica. Ulterior decesului lui X, aceasta 

                                                                                                                                                                                 
acestea ar putea conveni să aducă o chestiune specifică înaintea instanței  udecătorești alese într-o situație în care 

decizia adoptată de acea instanță  udecătorească cu privire la chestiunea respectivă nu ar afecta drepturile 
celorlalte părți la succesiune”. 
108 Precum în cazul unei acţiuni în revendicare promovată de un legatar împotriva moştenitorului care deţine bunul, 

când este suficient acordul celor doi.  
109  V. considerentele 27 şi 28 din preambul şi art. 6 al. 2;  A. Bonomi, op. cit., n° 5, 6, p. 185. 
110 Condiţia nu este îndeplinită dacă am fi doar în prezenta unei alegeri parţiale, în conformitate cu art. 24§2 sau 

25§3 din regulament.  
111 V. în acest sens A. Bonomi, op. cit., n° 6-10, p. 258-260. Posibilitatea utilizării regulilor interne privitoare la 

litispendenţa internaţională ar putea face fără probleme obiectul unei întrebări preliminare adresate Curţii de 

justiţie. 
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atacă testamentul în faţă instanţelor rom ne; văduva solicită declinarea competenţei în 

favoarea instanţelor engleze. Cum ar trebui să procedeze  udecătorii rom ni ?  

 

Observaţii şi rezolvare 

 

Verificarea condiţiilor de aplicabilitate a articolului 6 din regulamentul 650/2012.   

Urmărind obiectivul asigurării coincidenţei între competenţa jurisdicţională şi aceea 

legislativă, legiuitorul european a prevăzut în articolul 6§1 din regulament posibilitatea 

declinării competenţei în favoarea unei instanţe mai bine plasate, pe baza unei aprecieri 

discreţionare a elementelor de fapt de către instanţa sesizată (competentă, de altfel, să judece 

cauza)
112

; marja de apreciere de care se bucură aceasta este semnificativă, printre aspectele ce 

pot fi luate în considerare figurând uşurinţa cunoaşterii şi aplicării a legii succesorale străine, 

facilitatea administrării probelor sau interesul părţilor (evitarea inconvenientelor legate de 

deplasarea lor transfrontalieră sau de recunoaşterea deciziilor privitoare la administrarea sau 

transmiterea bunurilor)
113

.  

Plusul de subiectivitate şi de incertitudine astfel introdus cu privire la decizia în materie de 

competenţă sunt contrabalansate printr-o delimitare atentă a condiţiilor în care această declinare 

poate opera: (i) instanţa original sesizată, o instanţă a unui stat membru, este competentă să 

judece cauza pe fond (valabilitatea testamentului); (ii) testatorul a realizat o professio juris, în 

conformitate cu art. 22 din regulament, în favoarea legii unui stat membru; (iii) una dintre 

părţile în litigiu a solicitat declinarea competenţei în favoarea instanţelor din statul membru a 

cărui lege este aplicabilă succesiunii
114

.  

Dacă prima dintre aceste condiţii nu ridică dificultăţi particulare în speţa supusă analizei 

(România fiind statul în care a fost localizată ultima reședință obişnuită a defunctului, chestiune 

nelitigioasă în speţă), ultimele două ascund o posibilă dificultate, legată de sensul expresiei „stat 

membru”. În fapt, pentru a nu aduce atingere interpretării sistematice şi coerente a 

regulamentului, este general acceptat că în contextul regulilor de competenţă prevăzute în 

Capitolul II din regulament (dar nu numai), aceasta expresie desemnează nu „orice stat 

membru” al UE, ci mai precis doar acel „stat membru care a participat la adoptarea 

regulamentului”
115

. Pentru că în aplicarea art. 1 şi 2 din protocolul 21 privind poziţia Marii 

Britanii şi Irlandei cu privire la actele adoptate pentru realizarea spaţiului de libertate, securitate 

şi justiţie, aceste state nu sunt legate de regulamentul 650/2012
116

, în speţa supusă discuţiei 

instanţa română trebuie să refuze declinarea competenţei.    

 

Speţa 3. Declinare de competenţă. Competenţă în caz de alegere a legii. X, cetăţean 

rom n, deţin nd bunuri în Rom nia şi Spania, a realizat un testament în care legea rom nă a 

fost aleasă ca lege aplicabilă. În ultimii ani ai vieţii el şi-a stabilit, în vederea tratării unei 

maladii pulmonare, reşedinţa obişnuită în Spania, ţară în care a şi decedat. Unul dintre fiii săi 

atacă testamentul în faţa instanţelor spaniole, dar la cererea celuilalt fiu acestea hotărăsc 

                                                        
112 Este vorba de o aplicaţie particulară şi izolată a doctrinei engleze forum non conveniens, primită cu reticentă în 

dreptul internaţional privat european (v., anterior, refuzul ferm al admiterii ei în contextul regulamentului 44/2001 - 

CJUE, 1 martie 2005, Owusu, C-281/02, şi consacrarea timidă în art. 15 din Regulamentul 2201/2003, pentru 
litigiile în materie de răspundere părintească). 
113  Printre legiuitorul european menţionează exemplificativ reşedinţa obişnuită a părţilor, respectiv localizarea 

bunurilor succesorale (în statul în favoarea instanțelor căruia se solicită declinarea de competenţă). 
114 Declinarea nu este posibilă din oficiu (situaţie diferită de aceea întâlnită în materie de răspundere părintească - 

art. 15 din regulamentul 2201/2003 -, unde interesul public de salvgardare a interesului superior al copilului este 

extrem de prezent), astfel că părţile se bucură de un oarecare control asupra procedurii. 
115 A. Bonomi, op. cit., p. 166, n° 4.  
116 V. şi considerentul 82 din preambulul Regulamentului; o poziţie similară este consacrată, pentru Danemarca, 

prin art. 1 şi 2 din protocolul 22 privind poziţia acestui stat cu privire la spaţiul de libertate, securitate şi justiţie.  
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declinarea competenţei în favoarea instanţelor rom ne. Pronunțați-vă asupra competenţei 

acestora.  

 

Observaţii şi rezolvare 

 

Temeiul pentru o eventuală competenţă a instanţelor române este, în speță, articolul 7 din 

Regulament, ce stabileşte două condiţii minimale de aplicare
117

. Prima dintre acestea, justificată 

prin argumente practice – dorinţa menţinerii coincidenţei între competenţa jurisdicţională şi 

aceea legislativă şi facilitarea corelativă a misiunii instanţelor – vizează desemnarea de către 

testator a legii statului în cauză ca lex successionis. Cea de-a doua este aceea a declinării 

competenţei de către instanţa iniţial sesizată, în conformitate cu articolul 6 din Regulament. 

Dacă aceste condiţii sunt îndeplinite, instanţa sesizată nu are altă opţiune decât aceea de a se 

declara competentă
118

 (ceea ce ar trebui să facă în speţă instanţa română). Pentru a preveni 

denegarea de dreptate care ar putea rezulta dintr-un conflict negativ, ea nu este autorizată să 

verifice dacă instanţa iniţial sesizată a aplicat sau nu corect articolul 6 atunci când a decis 

această declinare – ea nu va mai verifica atent valabilitatea clauzei de electio juris şi nici dacă 

instanţa străină a evaluat adecvat circumstanţele ce au justificat declinarea
119

. 

 

Speţa 4. Reşedinţă obişnuită într-un stat terţ. Competenţe subsidiare. Măsuri provizorii 

şi conservatorii.  , francez, decedează av nd ultima reşedinţă obişnuită în Israel; din 

succesiunea lui fac parte bunuri situate în Franţa, Israel şi Rom nia (ţară în care a locuit 

pentru scurt timp, în urmă cu 20 ani). X, rom ncă, susţin nd că este fiica lui, sesizează 

instanţele rom ne cu o petiţie de ereditate şi solicită efectuarea unui inventar al bunurilor din 

patrimoniul succesoral. Pronunțați-vă asupra competenţei instanţelor rom ne.   

 

Observaţii şi rezolvare 

  

În speţă, o distincţie trebuie făcută între cele două capete de cerere care privesc fondul 

litigiului, respectiv obţinerea unei măsuri de conservare.   

 

1. Competenţa pentru judecarea fondului. 

Petiţia de ereditate este o acţiune reală, ce interesează fondul litigiului, astfel încât 

competenţa instanţelor române ar trebui verificată în conformitate cu art. 4-11 din regulament. 

În speţă, pentru că reşedinţa obişnuită a defunctului este localizată într-un stat terţ (şi problema 

aplicabilităţii art. 4 nu poate fi serios ridicată), interesează în mod special articolul 10§1 din 

regulament, ce ia in considerare ca şi criterii de legătură locul situării bunurilor, naţionalitatea, 

respectiv reşedinţa obişnuită a defunctului. Deşi unul dintre inconvenientele textului este faptul 

că el permite conflictele pozitive de competenţă (în special între instanţe din state membre şi 

instanţe din state terţe), pentru raporturile dintre statele membre criteriile menţionate sunt 

organizate ierarhic, astfel că el poate fi minimizat
120

 : instanţele din statul membru unde sunt 

situate bunuri şi unde defunctul a avut în trecut o reşedinţă obişnuită (art. 10§1.lit.b)
121

 se pot 

declara competente numai dacă nu există bunuri în alt stat membru, a cărui naţionalitate a avut-o 

defunctul (art. 10§1.lit.a).  

                                                        
117 Cea de-a treia condiţie – sesizarea efectivă a instanţelor române de către una dintre persoanele interesate – este 

subînţeleasă.  
118 A. Davi, A. Zanobetti, op. cit., p. 118, n° 142. 
119 V. Bonomi, op. cit., n° 17, p. 200, n° 19, p. 201,  n° 2, p. 203. 
120 În raporturile dintre state membre pot opera, de asemenea, regulile privitoare la litispendenţă şi conexitate (art. 

17 şi 18 din regulament), astfel că riscul multiplicării litigiilor devine destul de redus.  
121 De altfel, exigenţele prevăzute la articolul 10§1.b) din regulament nu sunt îndeplinite în speţă, textul făcând 

referire la o reşedinţă obişnuită care nu a încetat cu mai mult de cinci ani înainte de sesizarea instanţei.  
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Având în vedere această prioritate şi faptul că în speţă defunctul era cetățean francez, iar o 

parte din bunurile succesorale sunt localizate în Franţa, instanţa română ar trebui să se declare 

necompetentă pentru soluţionarea petiţiei de ereditate. În conformitate cu articolul 15 din 

regulament, excepţia de necompetenţă trebuie ridicată din oficiu, chiar dacă pârâtul/pârâţii nu o 

invocă; deşi textul nu prevede expres, pentru aceasta este irelevant dacă instanţa competentă în 

temeiul regulamentul a fost efectiv sesizată sau nu.    

2. Competenţa pentru măsuri provizorii şi de conservare 

În ceea ce priveşte cel de-al doilea capăt de cerere – inventarierea bunurilor succesorale – 

în speţă trebuie verificată posibilitatea utilizării articolului 19 din Regulament, a cărui 

aplicabilitate nu este condiţionată de competenţa instanţei sesizate pentru judecarea fondului 

litigiului
122

 şi nici de faptul că o altă instanţă fi fost sesizată sau ar fi putut fi sesizată cu 

judecarea cauzei
123

. Textul vizează larg „măsurile provizorii şi conservatorii prevăzute de legea 

unui stat membru” (legea forului), iar pentru delimitarea acestora va fi utilă definiţia oferită de 

Curtea de Justiţie sub imperiul Convenţiei de la Bruxelles : măsuri desinate menţinerii unei 

situaţii de fapt sau de drept în scopul salvgardării drepturilor a căror recunoaştere este solicitată 

pe fond
124

. Inventarierea bunurilor, solicitată în speţă, se încadrează în această definiţie.  

Articolul 19 nu condiţionează în mod particular competenţa instanţei sesizate de urgenţa 

în luarea măsurilor (dar referinţa la legea statului membru implică respectarea exigenţelor 

prevăzute de această lege) sau de vreo legătură între cauză şi statul forului. Totuşi, pentru 

dispoziţia corespondentă din Convenţia de la Bruxelles/Regulamentul 44/2001 (art. 24 CB/art. 

31 R), redactată la fel de vag ca articolul 19 din regulamentul 650/2012, aceasta din urmă a  

fost impusă prin jurisprudenţa Curţii de justiţie
125

 : „acordarea de măsuri provizorii sau 

conservatorii […] este subordonată, în special, condiţiei e istenţei unei legături reale între 

obiectul măsurilor solicitate şi competenţa teritorială a statului contractant ale cărui instanţe 

au fost sesizate”. Pentru că o parte din bunurile succesoare sunt localizate în România, ceea ce 

reprezintă o conexiune suficientă şi adecvată, măsura inventarierii (prevăzută la articolul 1115 

al. 2 şi 3 C. civ.) ar putea fi dispusă de instanţele române. 

O problemă nereglementată de articolul 19 din regulament este aceea a întinderii 

teritoriale a acestei măsuri : dacă ea poate viza, fără îndoială, bunurile localizate în statul forului 

unde punerea sa în executare nu ridică probleme), formularea largă a textului lasă să se creadă 

că ea poate viza inclusiv bunuri localizate în străinătate
126

. Eficacitatea acesteia în statul 

membru competent să judece fondul va fi apreciată în conformitate cu regulile suple prevăzute 

                                                        
122 Desigur, deşi regulamentul nu prevede acest lucru expres, instanţa competentă să judece fondul cauzei va fi 
competentă şi pentru pronunţarea de măsuri provizorii şi conservatorii – a se vedea, cu privire la dispoziţiile 

corespondente din Convenţia de la Bruxelles/Regulamentul 44/2001 (art. 24 CB/art. 31 R), CJUE, 17 noiembrie 

1998, C-391/95, Van Uden.   
123 V. cu privire la art. 24 din Convenţia de la Bruxelles, hotărârea Van Uden, CJUE, 17 noiembrie 1998, C-391/95, 

§ 28 şi 29 : „ …l'article 24 de la convention s'applique même si une juridiction d'un autre État contractant est 

compétente pour connaître du fond pour autant que l'objet du litige relève du champ d'application matériel de la 

convention […].  Le seul fait qu'une procédure au fond a été engagée ou peut l'être devant une juridiction d'un État 

contractant ne prive donc pas la juridiction d'un autre État contractant de sa compétence en vertu de l'article 24 de 

la convention”. 
124 CJCE, 26 martie 1992, C-261/90, Reichert II, RCDIP, 1992, p. 714, obs. B. Ancel, § 34 („Il y a donc lieu d' 

entendre par "mesures provisoires ou conservatoires" au sens de l' article 24 les mesures qui, dans les matières 
relevant du champ d' application de la convention, sont destinées à maintenir une situation de fait ou de droit afin 

de sauvegarder des droits dont la reconnaissance est par ailleurs demandée au juge du fond » ». V. şi  Van Uden, 

CJUE, 17 noiembrie 1998, C-391/95, § 37. 
125 CJUE, 17 noiembrie 1998, C-391/95, Van Uden, §41 : „l'octroi de mesures provisoires ou conservatoires en 

vertu de l'article 24 est subordonné, notamment, à la condition de l'existence d'un lien de rattachement réel entre 

l'objet des mesures sollicitées et la compétence territoriale de l'État contractant du juge saisi ». 
126 Doctrina a subliniat totuşi necesitatea unei limitări teritoriale a măsurilor, invocând ca argument minimal faptul 

că articolul 19 reprezintă o derogare de la regulile obişnuite de competenţă jurisdicţională – P. Wautelet, în A. 

Bonomi, P. Wautelet (dir.), op. cit,  n° 5, p. 276.   
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în Capitolul IV din Regulament
127

, iar în eventuale state terţe în conformitate cu regulile 

procedurale specifice acestora.  

 

„Speţă 5. Reşedinţă obişnuită în statul forului. Limitarea procedurilor. X, cetăţean 

marocan, musulman, stabilit în urmă cu 10 ani împreună cu familia în Rom nia, ţară în care  

şi-a deschis şi o afacere, decedează. Întreaga lui avere, compusă din bunuri situate în România 

şi Maroc, este lăsată celor doi fii ai săi;  , rom ncă, de religie ortodo ă, fiica lui din afara 

căsătoriei, se adresează instanţelor rom ne cu o acţiune în reducţiune. Pronunțați-vă asupra 

competenţei instanţelor rom ne.  

 

Observaţii şi rezolvare 

 

1. Competenţa instanţei de la reședința obişnuită a defunctului 

Conform articolului 4 din Regulamentul 650/2012, criteriul general de competență 

jurisdicţională în materie succesorală este acela al reşedinţei obişnuite a defunctului în 

momentul morţii. Justificat prin proximitatea dintre autorităţile competente şi succesiune, el este 

de natură să faciliteze accesul la justiţie pentru persoanele interesate.  

În conformitate cu indicaţiile cuprinse în considerentul 23 din preambulul regulamentului, 

dar şi cu poziţia Curţii europene de justiţie în cauza Mercredi (22 decembrie 2010, C-497/10), 

ultima reşedinţa obişnuită trebuie considerată localizată în statul în care persoana şi-a stabilit 

centrul permanent al intereselor sale, determinat/evaluat pe baza unui ansamblu de circumstanţe 

de fapt (durata şi regularitatea şederii, viaţa familială, legăturile personale, integrarea socială, 

activitatea profesională şi interesele patrimoniale). În speţă, toate acestea conduc către România, 

astfel că aplicabilitatea articolului 4 pentru justificarea competenţei instanţelor române nu ridică 

probleme, cu atât mai mult cu cât textul nu prevede alte condiţii de aplicare: în principiu, sunt 

indiferente cetăţenia defunctului (ce poate fi a statului forului, a unui alt stat membru al UE sau 

a unui stat terţ), cetăţenia sau reşedinţa moştenitorilor sau a altor persoane participante la 

procedură, respectiv locul situării bunurilor ce compun masa succesorală (în statul forului, în alt 

stat membru sau într-un stat terţ); de asemenea, instanţa sesizată pe baza articolului 4 nu ar 

putea să-şi decline competenţa pentru că o alta ar fi mai bine plasată să judece cauza decât în 

condiţiile extrem de restrictive prevăzute la articolul 6 (neîndeplinite în speţă).  

2. Limitarea procedurilor 

Condiţii. Regula competenţei instanţelor din statul de la reşedinţa obişnuită a defunctului 

cunoaşte totuşi un temperament important, a cărui justificare rezidă în preocuparea pentru 

eficacitatea transfrontalieră a deciziilor pronunţate de judecătorii europeni: conform articolului 

12§1 din Regulament, deşi o instanţă dintr-un stat membru este competentă să statueze asupra 

integralităţii succesiunii, atunci când din masa succesorală fac parte bunuri localizate în state 

terţe
128

, în care hotărârea sa riscă să nu fie recunoscută sau executată, ea poate decide o limitare 

a procedurilor. Indiferent că riscul de refuz de recunoaştere sau executare poate fi decelat încă 

de începutul procesului (în România) sau la un stadiu mai avansat al acestuia, el trebuie să fie  

unul concret, un eventual dubiu limitând posibilitatea utilizării articolului 12 din Regulament; 

aprecierea lui se va face în conformitate cu legea din statul străin în cauză, ceea ce îngreunează 

misiunea judecătorilor. În general, un asemenea refuz în statul terţ ar putea fi ocazionat, de 

exemplu, de o eventuală competenţă exclusivă a instanţelor acelui stat cu privire la bunurile în 

                                                        
127  V. art. 3.§1 lit. g) din regulament pentru definiţia legală a termenului „hotărâre”, ce include şi hotărârile 

pronunțate pe baza regulii speciale de la art. 19  - P. Wautelet, op. cit. supra, n° 39, p. 150.  
128 Regulamentul nu distinge în funcţie de natura bunurilor în cauză; totuşi, art. 12§1 este susceptibil să intervină în 

practică, de cele mai multe ori, atunci când în discuţie sunt imobile, cu privire la care numeroase state consacră 

competenţa exclusivă a autorităţilor de la locul situării acestora şi refuză, corelativ, recunoaşterea hotărârilor străine 

pronunţate cu încălcarea acestui criteriu. 
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cauză, de lipsa reciprocităţii, de contrarietatea cu o hotărâre deja pronunţată în acel stat sau de 

atingerea adusă ordinii sale publice prin hotărârea în cauză. 

În speţă, acest din urmă aspect poate prezenta importanţă. Dacă legea succesorală este 

legea română (de la ultima reşedinţă a defunctului, conform articolului 21), fiica născută în afara 

căsătoriei va putea invoca în favoarea sa dispoziţiile din Codul civil privitoare la rezervă şi la 

reducţiune. Dacă legea succesorală este legea marocană (legea naţională a testatorului, aleasă în 

conformitate cu articolul 22), aceasta ar putea fi înlăturată de instanţele române în temeiul 

articolului 35 din regulament (excepţia de ordine publică) datorită discriminării pe care o 

realizează, pe de o parte, între copii născuţi din căsătorie şi aceia născuţi în afara căsătoriei şi, pe 

de alta, între musulmani şi nemusulmani în ceea ce priveşte succesiunea unui musulman
129

; 

drepturile fiicei ar putea fi în continuare respectate în România. În acelaşi timp, Marocul este un 

stat care refuză stabilirea filiaţiei paterne a copiilor nelegitimi şi, odată cu aceasta şi drepturile 

succesorale aferente; mai mult, el aplică ferm regula conform căreia un ne-musulman nu poate 

moşteni un musulman, astfel că riscul refuzului de recunoaştere a hotărârii instanţei române în 

această ţară este unul extrem de prezent. 

Punere în aplicare şi efecte. Chiar dacă sunt îndeplinite cele trei condiţii impuse de 

articolul 12 din regulament – solicitarea limitării procedurii de către una dintre părţi, localizarea 

unora dintre bunurile succesorale într-un stat terţ, riscul ridicat de refuz de recunoaştere sau 

executare a hotărârii în respectivul stat terţ –, instanţa română nu este obligată să dispună 

limitarea procedurilor (textul legal vorbește de o simplă posibilitate). Printre elementele ce ar 

putea fi avute în vedere în evaluarea sa finală ar putea conta, de asemenea, proximitatea dintre 

litigiu şi autoritatea străină, probabilitatea ca hotărârea română să fie recunoscută şi executată 

voluntar de către părţile în litigiu, eventuala sesizare efectivă a instanţelor străine, conţinutul 

legii aplicabile în statul terţ. Chiar dacă instanţa are o putere discreţionară de apreciere, ea nu va 

fi dispensată de obligaţia de motivare a deciziei luate. 

În fine, un aspect suplimentar trebuie menţionat. Chiar dacă instanţa hotărăşte limitarea 

procesului, cele două mase succesorale astfel create (aceea română, guvernată de legea română, 

respectiv aceea marocană, guvernată de legea marocană) nu trebuie înţelese ca fiind perfect 

etanşe, independente. Invocând spiritul unitar ce inspiră Regulamentul 650/2012, precum şi 

necesitatea evitării incoerenţelor şi inechităţii, doctrina cea mai avizată susţine că atunci când 

trebuie să stabilească, de exemplu, cotitatea disponibilă şi rezerva, instanţele competente pot 

ţine cont de bunurile localizate în străinătate (ce au fost excluse din procedură)
 130

. Pentru că în 

speţă autorităţile marocane ar aplica legea marocană, ce refuză drepturi succesorale copilului 

nelegitim, ne-musulman, apare cu atât mai justificat ca instanţele române să ia totuşi în 

considerare valoarea bunurilor din Maroc atunci când calculează drepturile fiicei în masa 

succesorală guvernată de legea română.     

 

Speţa 6. Litispendenţă.  , binaţional rom n-francez, deţin nd mai multe bunuri în 

Rom nia, Franţa şi Elveţia, decedează av nd ultima reşedinţă obişnuită în  acest din urmă stat. 

La scurt timp după, unul dintre cei doi copii ai săi sesizează instanțele franceze cu o acţiune în 

parta , iar celălalt se adresează instanţelor rom ne solicit nd anularea testamentului. Cum 

trebuie procedat ?  

 

Observaţii şi rezolvare 

 

În ideea asigurării unei bune administrări a justiţiei în spaţiul judiciar european, 

Regulamentul european 650/2012 a prevăzut în articolul 17 o regulă privitoare la situaţiile de 

litispendenţă care, instituind o prioritate cronologică a cererilor de chemare în judecată, permite 

                                                        
129 V. și A. Oprea, „Excepţia de ordine publică internaţională în DIP şi rezerva succesorală”, n  13, Studia UBB – 

Iurisprudentia,  nr.  2/2013 (http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolId=582). 
130 A. Bonomi, op. cit., n° 14-15, p. 236. 
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evitarea litigiilor paralele şi a eventualelor decizii ireconciliabile. Pentru că atât România cât şi 

Franţa sunt state membre participante la adoptarea Regulamentului, premisa intervenţiei regulii 

menţionate – ce operează doar în raporturile dintre state membre –, este îndeplinită. 

 

Condițiile de aplicare a articolului 17 
Problema de a şti dacă în conformitate cu articolul 17 din regulamentul 650/2012 

litispendenţa se produce doar atunci când instanţe din două state sunt deopotrivă competente să 

judece cauza sau şi atunci când numai una dintre instanţele sesizate este competentă este 

discutabilă
131

 şi ar putea face obiectul unei întrebări preliminare adresate Curţii de justiţie. 

Totuşi, în speţa supusă analizei ambele instanțe sesizate s-ar putea declara competente în baza 

articolului 10§1.a) din regulament, ce dispune că în lipsa reşedinţei obişnuite a defunctului în 

UE, sunt competente instanţele din statul membru în care acesta a deţinut bunuri şi a cărui 

cetăţenie a avut-o
132

, astfel că este posibilă abordarea aspectelor mai delicate aferente condiţiei 

identităţii de litigiu („acțiuni având același obiect și aceleași părţi”) prevăzută de articolul 17 

din Regulament. Pentru rezolvarea dificultăţilor suscitate de aceasta este utilă luarea în 

considerare a jurisprudenţei CJUE aferentă articolului 21 din Convenţia de la 

Bruxelles/articolul 27 din Regulamentul 44/2001 privind competenţa jurisdicţională în materie 

civilă şi comercială, a căror formulare este cvasi-identică.  

Conform Curţii, identitatea de părţi poate fi reţinută indiferent care este poziţia 

procedurală concretă a acestora în litigiile începute
133

. În speţă, pentru că atât acţiunea în partaj, 

cât şi aceea în anularea testamentului sunt derulate între cei doi moştenitori, condiţia identităţii 

subiective nu ridică probleme. În ceea ce priveşte identitatea obiectivă („acţiuni av nd acelaşi 

obiect”, în versiunea românească, respectiv „demandes ayant le même objet et la même cause” 

în versiunea franceză sau „domande aventi il medesimo oggetto e il medesimo titolo” în 

versiunea italiană
134

), Curtea de justiţie a reţinut o poziţie largă. Ea nu se limitează la identitatea 

formală a cererilor, ci preferă un criteriu substanţial : problema aflată în centrul acestora, scopul 

lor
135

. În speță, cele două litigii au la bază aceeaşi stare de fapt, decurg din aceeaşi situaţie 

juridică (identitate de cauză) şi vizează, ambele, eficacitatea testamentului, astfel că şi condiţia 

identităţii de obiect poate fi considerată îndeplinită.  

                                                        
131 V. susţinând o concepţie mai restrictivă H. Gaudemet-Tallon, «Les règles de compétence judiciaire dans le 

règlement européen sur les successions», în (dir.) G. Khairallah, M. Revillard, Droit européen des successions 

internationales, Paris, 2013, p. 127, sp. p. 138, n  304; dimpotrivă, împărtăşind o concepţie mai largă, v. A. 

Bonomi, op. cit., p. 256-258, n° 3-5. 
132  Art. 10§1 din regulament nu abordează expres cazul în care defunctul a fost bi-naţional, dar în lumina 

jurisprudenţei Hadadi a CJUE (16 iulie 2009, C-168/08), fiecare dintre cele două cetăţenii poate fi utilizată pentru 

justificarea competenţei. 
133 CJCE, 6 decembrie 1994, Tatry, C-406/92, §31: „…l'identité des parties doit être entendue indépendamment de 

la position de l'une et de l'autre dans les deux procédures, le demandeur à la première procédure pouvant être le 

défendeur à la seconde”. 
134  Faptul că în versiunea română lipseşte referirea la cauza acţiunii nu ar trebui să dispenseze instanţele de 

verificarea acesteia (v. de exemplu poziţia Curţii de justiţie în cauza Gubisch Maschinenfabrik din 8 decembrie 

1987, C-144/86, cu privire la art. 21 din Convenţia de la Bruxelles : « Même si la version allemande de l’article 21 

ne distingue pas expressément entre les notions d' "objet" et de "cause", elle doit être comprise dans le même sens 

que les autres versions linguistiques qui connaissent toutes cette distinction » / « Chiar dacă versiunea germană a 
art. 21 nu distinge expres între noţiunile de obiect şi cauză, ea trebuie înţeleasă în acelasi sens ca celelalte versiuni 

lingvistice care cunosc toate această distincţie – trad. ns.) » (§ 14, final). Totuși, conform doctrinei, concepția largă 

promovată de Curte cu privire la condiţia identităţii de obiect a acţiunilor în justiţie face ca odată cu îndeplinirea 

acesteia să fie îndeplinită şi condiţia identităţii de cauză (Bonomi, op. cit., p. 266, n° 26).   
135 CJCE, 8 decembrie 1987, C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG (§16-19), în care Curtea consideră că există 

identitate de obiect între două cereri vizând, una, anularea sau rezoluţiunea contractului, iar cea de-a doua 

executarea acestuia; CJCE, 6 decembrie 1994, 406/92, Tatry, §37-45, în care Curtea consideră că există identitate 

de obiect între două cereri vizând, una obţinerea de daune-interese din partea pârâtului, iar cea de-a doua absenţa 

răspunderii reclamantului pentru faptele reproşate (contaminarea cu hidrocarburi a mărfurilor transportate). 
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Efectele litispendenţei  
Pe baza articolului 17§1 din Regulament, instanţa română sesizată a doua - condiţie ce va 

trebui verificată concret în conformitate cu regulile de la articolul 14 - trebuie să suspende din 

oficiu judecarea cauzei (chiar dacă părţile sau una dintre ele nu a cerut acest lucru), până ce 

instanţa franceză sesizată prima se pronunţă asupra propriei competenţe
136

. O chestiune 

neclarificată de regulament este aceea a momentului precis în care competenţa instanţei străine 

trebuie considerată ca stabilită - momentul respingerii de către aceasta a excepţiei de 

necompetenţă sau momentul epuizării căilor de recurs împotriva hotărârii de respingere a 

excepţiei (ce poate fi unul destul de înaintat în timp, dacă dreptul procedural din statul în cauză 

permite judecarea concomitentă a aspectelor de competenţă şi respectiv de fond). Securitatea 

juridică impune preferarea celei de-a doua alternative
137

.  

Dacă instanţa sesizată prima se declară competentă (situaţie mai mult decât plauzibilă în 

speţă), instanţa română va trebui să îşi decline competenţa în favoarea ei; dacă, dimpotrivă, 

aceasta se declară necompetentă (aplicând greşit, de exemplu, articolul 6 lit.a) din regulament), 

instanţa română va continua judecarea cauzei. 

 

Speţa 7. Forum situs. Forum necessitatis. Dna X, soţia rom ncă a lui Y, cetăţean 

ucrainean, decedat, cu ultima reşedinţa obişnuită în Doneţk, sesizează instanţele rom ne cu o 

acţiune în constatarea caducităţii legatelor cuprinse în testamentul acestuia. Ea  invocă în 

acest sens decesul legatarilor în aceleaşi revolte s ngeroase care au condus la decesul soţului 

ei şi care au obligat-o să părăsească e trem de rapid Ucraina, pentru a reveni în apartamentul 

bun comun, localizat în Iași. Pronunțați-vă asupra competenţei instanţelor rom ne.  

 

Observaţii şi rezolvare. 

 

În absenţa ultimei reşedinţe obişnuite a defunctului pe teritoriul unui stat membru al UE, 

competenţa instanţelor române ar putea fi justificată exclusiv în temeiul dispoziţiilor restrictive 

ale articolelor 10 sau 11 din regulament. 

Aplicarea articolului 10§2. În reglementarea lui forum situs în cadrul articolului 10 din 

regulament, legiuitorul european a introdus o distincţie în ceea ce priveşte întinderea 

competenţei instanţelor sesizate pe baza criteriului situării unuia sau unora dintre bunurile 

succesorale. În mod particular, atunci când, la fel ca în speţă, defunctul nu a avut cetăţenia unui 

stat membru sau o reşedinţă obişnuită anterioară într-un stat membru (articolul 10§1), instanţele 

sesizate nu sunt abilitate să se pronunţe asupra integralităţii succesiunii, ci doar asupra bunurilor 

localizate în statul instanţei sesizate (articolul 10§2). În aceste condiţii, competenţa instanţelor 

române depinde, în cazul concret, de obiectul legatelor: dacă acestea poartă asupra cotei ce 

revine testatorului din bunul comun, acestea vor putea reţine cauza spre judecare. Dacă legatele 

privesc bunuri localizate în Ucraina, condiţiile aplicării articolului 10§2 din regulament nu sunt 

îndeplinite. Instanţele nu se vor declara, totuşi, necompetente înainte de a verifica potenţiala 

intervenţie a articolului 11 din regulament (forum necessitatis).    

Aplicarea articolului 11. Inspirat de obiectivul prevenirii denegării de dreptate (cf. 

considerentului 31 din Preambul), articolul 11 instituie o competenţă absolut excepţională, 

reziduală, destinată a opera doar atunci când niciunul dintre criteriile prevăzute de celelalte 

texte ale regulamentului nu poate legitima competența vreunei instanţe europene (reşedinţa 

                                                        
136 Conform jurisprudenţei Curţii de justiţie aferentă art. 21 din Convenția de la Bruxelles (art. 27 din Regulamentul 

44/2001), judecătorul sesizat primul se bucură de prioritate în aprecierea propriei sale competenţe şi chiar dacă 

acesta ar fi vădit necompetent (pentru că există o clauză atributivă de jurisdicţie valabilă, după toate probabilităţile), 

instanţa sesizată a doua nu poate să refuze suspendarea judecăţii (C-116/02, 9 martie 2003, Gasser); datorită 

criticilor cărora această hotărâre a fost supusă, legiuitorul european a decis modificarea soluţiei pe cale legislativă, 

în regulamentul 1215/2012, ce abrogă şi înlocuieşte din 2015 regulamentul 44/2001 (art. 31§2). 
137 V. şi A. Bonomi, op. cit., p. 267, n° 29, in fine. 
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obişnuită a defunctului într-un stat membru, bunuri ale defunctului într-un stat membru, 

opţiunea persoanelor interesate în favoarea instanţelor dintr-un stat membru). 

Legiuitorul european a prevăzut două condiţii pozitive pentru aplicabilitatea textului, ce 

lasă totuşi instanţelor sesizate o marjă de apreciere deloc neglijabilă. Mai întâi, cauza trebuie să 

prezinte o legătură suficientă cu organele jurisdicţionale ale statului forului (articolul 11§2), 

ceea ce nu ridică probleme în speţă, pentru că reclamantul este cetăţean român
138

. În al doilea 

rând, trebuie ca litigiul să nu poată fi introdus sau derulat, în mod rezonabil, în statul terţ cu care 

cauza prezintă legături strânse; datorită revoltelor teroriste din Ucraina, ce pun în pericol viaţa 

persoanelor şi afectează funcţionarea aparatului de stat, şi această condiţie ar putea fi 

considerată îndeplinită în speţă
139

, astfel că instanţele vor putea reţine cauza spre judecare. 

Legea succesorală aplicabilă va fi cel mai probabil o lege străină, determinată în conformitate 

cu articolul 21 şi următoarele din regulament).  

 

Speţa 8. Determinarea reședinței obișnuite a defunctului. Un cetățean rom n își 

deschide o afacere în Germania, unde își petrece o bună parte a timpului său, revenind însă 

periodic în țară, unde locuiesc soția și copiii săi. Deplasările sale în Germania sunt frecvente și 

periodice, fiind impuse de promovarea și dezvoltarea afacerii sale. Pe parcursul unui an, el stă, 

cumulat, apro imativ șapte luni în Germania. În urma decesului său, moștenitorii sesizează 

instanța rom nă cu dezbaterea succesiunii, în temeiul art. 4 din Regulamentul (UE) Nr. 

650/2012. Pronunțați-vă asupra competenţei instanţelor rom ne.  

 

Observaţii şi rezolvare. 

 

Art. 4 din regulament stabilește regula generală de competență internațională, considerată 

a fi „pivotul Regulamentului”
140

, atribuind această competență autorităților jurisdicționale 

aparținând statului membru pe al cărui teritoriu defunctul și-a avut reședința sa obișnuită în 

momentul decesului.  

Criteriul reședinței obișnuite nu reprezintă o noutate în peisajul european, el fiind folosit și 

de alte regulamente europene, atât pentru stabilirea competenței internaționale (spre ex. art. 3, 

par. 1, lit. a), art. 8 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (Bruxelles IIbis)), cât și pentru 

determinarea legii aplicabile (art. 4-6, 8, 19 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 (Roma I), art. 

4, par. 2, art. 5, par. 1, lit. a), art. 10, par. 2, art. 12, par. 2, lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 

864/2007 (Roma II), art. 5, par. 1, lit. a) și b) din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 (Roma III). 

Reședința obișnuită este un concept autonom, distinct de cel folosit de legiuitorii naționali, 

care se interpretează în mod unitar. Curtea de Justiție a fixat în mai multe rânduri reperele 

reședinței obișnuite, statuând că aceasta reprezintă „locul unde cel interesat a fixat, cu intenția 

de a-i conferi un caracter stabil, centrul permanent sau obișnuit al intereselor sale, fiind 

subînțeles că, în scopul determinării acestei reședințe, este important a se ține seama de toate 

elementele de fapt constitutive ale acesteia.”
141

 De asemenea, Curtea a stabilit că, în scopul 

stabilirii reședinței obișnuite a unei persoane, va trebui să se țină seama de continuitatea șederii 

înainte ca persoana în cauză să se fi mutat, durata și scopul absenței, natura ocupației în alt stat 

membru, precum și de intenția persoanei în cauză, astfel cum rezultă aceasta din ansamblul 

                                                        
138 Condiţia ar fi putut fi considerată îndeplinită şi dacă moştenitorul ar fi avut reşedinţa obişnuită în România sau 
dacă defunctul ar fi avut cetățenia română (dar nu şi bunuri aici) ori ar fi avut în trecutul mai îndepărtat o reşedinţă 

obişnuită în România – v. A. Davi, A. Zanobetti, op. cit., n° 145, p. 120. 
139 V. şi considerentul 31 din preambul, ce menţionează expres cazul războiului civil; în plus de acest motiv, 

doctrina menţionează şi necompetenţa sau inactivitatea nejustificată a instanţelor străine, corupţia exagerată, 

catastrofele naturale, epidemiile grave, genocidul, persecutarea sau discriminarea potenţialilor moştenitori în 

străinătate - A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet op. cit., p. 227, n° 8-9.  
140 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 169, nr. 1. 
141 CJCE, Hotârârea din 17 februarie 1977, în cauza C-76/76, Di Paolo, CJCE 23 aprilie 1991, European Court 

Reports 1977 -00315. 
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circumstanțelor: „and the intention of the person concerned as it appears from all the 

circumstances”.
142

 

În altă cauză, în contextul aplicării Regulamentului Bruxelles IIbis
143

 în materia 

răspunderii părintești (art. 8, par. 1), Curtea a stabilit că noțiunea de reședință obișnuită “trebuie 

să fie interpretată în sensul că această reședință corespunde locului care e primă o anumită 

integrare a copilului într-un mediu social și familial. În acest scop, trebuie mai ales să fie luate 

în considerare durata, regularitatea, condițiile și motivele se urului pe teritoriul unui stat 

membru și ale mutării familiei în acest stat, cetățenia copilului, locul și condițiile de 

școlarizare, cunoștințele lingvistice, precum și raporturile de familie și sociale întreținute de 

copil în statul respectiv. Este de competența instanței naționale să determine reședința 

obișnuită a copilului, țin nd cont de ansamblul împre urărilor de fapt specifice fiecărui caz în 

parte.”
144

 

În cauza Mercredi, Curtea a stabilit, în contextul aplicării art. 8 și 10 din Regulamentul 

Bruxelles IIbis, că reședința obișnuită “corespunde locului care e primă o anumită integrare a 

copilului într-un mediu social și familial. În acest scop, atunci c nd în litigiu se află situația 

unui copil de v rstă mică ce locuiește de numai c teva zile cu mama sa într-un stat membru, 

altul dec t cel în care are reședința obișnuită, în care a fost deplasat, trebuie să fie luate în 

considerare mai ales, pe de o parte, durata, regularitatea, condițiile și motivele șederii pe 

teritoriul acestui stat membru și ale mutării mamei în statul respectiv și, pe de altă parte, dată 

fiind în special v rsta copilului, originile geografice și familiale ale mamei, precum și 

raporturile familiale și sociale pe care aceasta și copilul le au în același stat membru.”
145

 

 

8.1. Reședința obișnuită și cetățenia. 

 

Reședința obișnuită și cetățenia trăiesc o relație de rivalitate. Ambele încearcă să ofere 

"particularului" o variantă de localizare; fiecare îi propune propria versiune asupra determinării 

proximității juridice a persoanei: prima întemeiată pe prevalența (proximitatea) efectivității 

locului șederii, cea din urmă bazată pe "sentimentalismul" sau idealitatea acestei șederi. O 

sedere ideală, sufletească, care nu implică "călcatul" teritoriului, ci conexiunea spirituală și 

sufletească a persoanei; prin alegerea legii cetățeniei, am putea spune ca persoana își stabilește 

resedința obișnuită a sufletului ei în țara a carei cetățenie o posedă, a cărei tradiții dorește să le 

urmeze și de care se simte legată din punct de vedere sentimental, evocând astfel intenția sa de 

integrare culturală și juridică în acest spațiu în care se regăsește și pe care-l contemplă oriunde  

s-ar stabili. Cui aparține, de fapt, persoana sau raportul juridic în care aceasta a intrat? Locului 

unde și-a stabilit centrul său de interes sau locului a cărui spiritualitate este de presupus că o 

urmează, chiar dacă nu îl "atinge", locului pe care-l "calcă" sau, dimpotrivă, locului a cărui 

melodie o cântă? Prin urmare, dacă în cazul reședinței obișnuite vorbim despre "materialitatea" 

unei șederi, în schimb, în cazul alegerii legii cetățeniei vorbim despre "spiritualitatea" șederii.  

Criteriul cetățeniei prezintă avantajul siguranței și simplității determinării, cetățenia unei 

persoane putându-se stabili cu ușurință, nefiind afectată de mobilitatea acesteia. Stabilirea 

faptului că o persoană posedă cetățenia unui anume stat se face ținând seama de regulile statului 

a cărui cetățenie se invocă (art. 2569 NCC). Este însă adevărat că acest criteriu poate ridica 

dificultăți în cazul persoanelor cu dublă sau multiplă cetățenie.
146

 În cauza Micheletti
147

, o 

                                                        
142 Ibidem. 
143  Cu privire la conceptul reședinței obișnuite în contextul Regulamentului Bruxelles IIbis, v. R. Lamont, 

“Habitual Residence and Brussels II-bis: Developing Concepts for EU Private International Family Law”, Journal 

of Private International Law, 2007, pp. 261-281, la 261. 
144 CJCE, Hotârârea din 2 aprilie 2009, în cauza C-523/07, considerentul 44, ECLI:EU:C:2009:225.  
145 CJCE, Hotârârea din 22 decembrie 2010, în cauza C-497/10 PPU, considerentul 56. 
146 Pentru unele studii privind efectele dublei sau multiplei cetățenii, v. S. de Vido, „ he Relevance of Double 

Nationality to Conflict-of-Laws Issues Relating to Divorce and Legal Separation in Europe”, în Cuadernos de 

Derecho Transnacional (Marzo 2012), Vol. 4, No 1, pp. 222-232, ISSN 1989-4570 - www.uc3m.es/cdt. 
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persoană având dublă cetăţenie, argentiniană şi italiană, a solicitat o rezidenţă permanentă în 

Spania în calitate de naţional comunitar. Autorităţile spaniole i-au refuzat cererea potrivit legii 

spaniole care, în caz de dublă cetățenie, conferă prioritate cetățeniei statului de reşedinţă 

obișnuită a solicitantului, în cazul din speță cele argentiniene. Tribunalul din Cantabria 

(Tribunal Superior de Justicia) s-a adresat Curţii Europene de Justiţie cu o cerere pentru 

pronunțarea unei hotărâri preliminare în vederea interpretării unor dispoziţii din Tratatul CEE de 

la acea vreme, precum şi a legislaţiei europene secundare relevante.
148

 Curtea a statuat că, deşi, 

în conformitate cu dreptul internaţional, fiecărui stat membru îi revine competența de a stabili 

condițiile de dobândire și de pierdere a cetățeniei proprii, această competență trebuie exercitată 

cu respectarea dreptului comunitar. Cu alte cuvinte, legislaţia unui stat membru nu poate să 

restricţioneze efectele dobândirii cetăţeniei unui alt stat membru: „nu este de competenţa 

legislaţiei unui stat membru să limiteze efectele atribuirii cetăţeniei unui alt stat membru, 

impun nd o condiţie suplimentară pentru recunoaşterea acestei cetăţenii în vederea e ercitării 

libertăţilor fundamentale prevăzute de tratat.”
149

 În cauza Hadadi
150

 Curtea de Justiție a 

reafirmat egalitatea poziției cetățeniilor statelor membre din punct de vedere al exercitării 

regulilor de competență internațională în materie de divorț. 

Concluzia care se poate desprinde este că dreptul Uniunii Europene deși nu poate afecta 

condiţiile în care statele membre atribuie cetăţenie unei persoane, totuși, odată ce cetăţenia unui 

stat membru este dobândită, persoana poate beneficia de toate drepturile şi garanţiile derivate 

din dreptul Uniunii Europene. Prin urmare, dobândirea cetăţeniei unui stat membru este 

suficientă pentru a include o persoană în rândul cetăţenilor Uniunii Europene, indiferent dacă 

acea persoană posedă și cetățenia unui stat terț și chiar daca aceasta întreţine relaţii 

semnificative cu un stat non-european
151

. 

Pe de altă parte, atunci când persoana nu locuiește în statul a cărui cetățenie o posedă, 

valoarea acestui criteriu de localizare scade simțitor. Așa cum s-a arătat, în cazul cetățeniei 

“valoarea ei de localizare este mult redusă atunci când defunctul este srabilit în alt stat membru 

decât cel a cărui cetățenie o are. Frecvența acestei din urmă ipoteze se opunea consacrării 

cetățeniei ca și criteriu de competență jurisdicțională, în caz contrar instanțele din statele 

membre neputându-se pronunța asupra succesiunii străinilor care și-ar avea reședința sau ar 

                                                                                                                                                                                 
147 Curtea de Justiţie, Hotărârea din 7 iulie 1992, Mario Vicente Micheletti şi alţii c. Delegacion del Gobierno en 

Cantabria, C-369/90, EC Reports, 2009, 1992, p. 4239 et seq. 
148 Referinţa a fost făcută în special cu privire la articolele 3(c), 7, 52, 53 şi 56 din fostul Tratat CEE şi cu privire la 

Directiva Consiliului nr. 73/148/CEE din 21 mai 1973 privind eliminarea restricţiilor de circulaţie şi şedere în 

cadrul Comunităţii pentru resortisanţii statelor membre în materie de stabilire şi de prestare de servicii (JO L 172, 
28.6.1973, p. 14).  
149 Curtea de Justiția, cauza Micheletti, Hotărârea din 7 iulie 1992, para. 10. A se mai vedea, Jessurun D’oliveirA, 

“Case C-369/90, M.V. Micheletti and others v. Delegation del Gobierno en Cantabria, Judgment of 7th July 

1  2”, Common Market Law Review, 1993, pp. 623-637; D. ruzié, ”Nationalité, effectivité et droit 

communautaire”, Revue générale de droit international public, 1993, pp. 107-120. 
150 Curtea de Justiție, Hotărârea din 16 iulie 2009, Laszlo Hadadi (Hadady) c. Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi 

(Hadady), cauza C-168/08, EC Reports, 2009, p. 6871 et seq. A se mai vedea, L. Tomasi, “Doppia cittadinanza e 

giurisdizione in materia matrimoniale nel Reg. n. 2201/2003 (Bru elles II bis)”, Int.’l Lis, 2008, pp. 134-141; V. 

Egea, «Compétence européenne: divorce d’époux ayant une double nationalité», Recueil Dalloz, 2009, pp. 2106-

2107. 
151 S. de Vido, op. cit., p. 226. A se mai vedea, în acest sens, B. Nascimbene, Nationality Laws in the European 
Union, Milano, Giuffrè, 1996, 4: ”(p)rincipala importanţă a cetăţeniei unui stat membru este, în cele din urmă, 

suficientă pentru a exclude orice relevanţă a cetăţeniei unui stat terţ, fără nicio distincţie între naţionalitatea 

deţinută, şi fără nicio condiţie viitoare să fie impusă în acest sens, cum ar fi reşedinţa obişnuinţă a subiectului”. Cf. 

J. Basedow, ”Le rattachement a la nationalite et les conflicts de nationalite en droit de l. Union europeenne”, în 

Revue Critique de Droit International Prive, 2010, pp. 427-456 la 441; S. Corneloup, ”Relfe ion sur l.emergence 

d.un droit de l.Union europeenne en matiere de nationalite.” în, Journal de droit international, 2011, pp. 492-516, 

la p. 499, unde apreciază că instanța europeană (Curtea Europeană de Justiţie) a adoptat o abordare funcţională în 

ceea ce priveşte conflictul privind cetățeniile, conferind prioritate cetățeniei care permite unei persoane să 

beneficieze de drepturile sale fundamentale garantate de tratate. 
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poseda bunuri pe teritoriul lor. A reține acest criteriu pentru a rezolva conflictele de legi în 

statele membre care au un sistem unitar în materie de succesiuni (Germania, Italia, Grecia, 

Spania etc.) ar fi posibil, dar această opțiune nu ar fi dus la identitate între statul forului și statul 

a cărei lege este aplicabilă. De asemenea, o asemenea opțiune ar fi dat naștere unei incoerențe în 

dreptul internațional privat, aflat încă în formare și atașat criteriului ultimei reședințe 

obișnuite.”
152

 

Dreptul internațional privat european lasă această opțiune individului, cetățeanului 

european, care, înainte de a aparține statului de cetățenie, aparține Europei, adică acelui spațiu 

multicultural în care se integrează, la rândul său, statul cetățeniei alese. Interesant de remarcat 

este că nu poți aparține Europei decât "aderând" la valorile unei "parțialități" a ei, dobândind, în 

prealabil, apartenența națională a unui stat membru. Și totuși, odată creată această premisă, devii 

în primul rând european. Valorile naționale nu mai pot fi contrapuse celor europene, parțialitatea 

nu se poate contrapune imaginii holistice a întregului care o integrează, nimic din specificul 

național nu mai poate contrazice sau obstrucționa ceea ce aparține status-ului european. Devii 

european cu "buletinul" național și, fiind european (cetățean european), îți stabilești singur 

proximitatea, centrul tău de interes, fără a mai fi obligat să privești prin fereastra “parțialității” 

care te-a adus în Europa. Poți însă face acest lucru dacă alegi tradiția juridică și culturală care  

te-a format, regăsindu-te în construcția și spiritul ei.     

 

8.2. Reședința obișnuită și domiciliul. 

 

Încercând să privim comparativ cele două concepte, reședința obișnuită și domiciliul, 

observăm că, în pofida diferențelor de concepție și de optică, ele cunosc și puncte de 

convergență. Astfel, ambele presupun “șederea” persoanei într-un anume loc. Ceea ce face să le 

deosebească este durata și, mai ales, intensitatea acestei șederi. Spre deosebire de domiciliu, 

care are un caracter formal și declarativ, reședința obișnuită presupune de fiecare dată o evaluare 

a duratei și intensității șederii într-un anume loc, astfel încât, la o anumită dată, aceasta să releve 

centrul de interes al persoanei în cauză. Această evaluare presupune o analiză detaliată a tuturor  

circumstanțelor de viață ale persoanei care o leagă de un anume teritoriu. Este, până la urmă, 

vorba despre o evaluare comparativă, presupunând aprecierea "comparată" a intensității 

diferitelor "șederi", spre deosebire de domiciliu care se stabilește în exclusivitate potrivit 

regulilor din dreptul intern al statului pe al cărui teritoriu se invoca a fi stabilit domiciliul 

persoanei. Așadar, din punct de vedere al recunoașterii domiciliului, este irelevant faptul ca 

persoana în cauza mai are recunoscut un domiciliu potrivit dreptului altei țări, neputându-se, 

deci, problema "alegerii unui domiciliu" dintre cele recunoscute formal în mai multe state. 

Aceasta deoarece conceptul de domiciliu care un caracter național (nu unul autonom), 

stabilindu-se în exclusivitate potrivit lex fori. Dealtfel, există țări care recunosc explicit 

posibilitatea unei persoane de a avea, în același timp, două sau mai multe domicilii (BGB §7: 

“(1) Wer sich an einem Ort ständig niederlässt, begründet an diesem Ort seinen Wohnsitz. (2) 

Der Wohnsitz kann gleichzeitig an mehreren Orten bestehen. (3) Der Wohnsitz wird 

aufgehoben, wenn die Niederlassung mit dem Willen aufgehoben wird, sie aufzugeben.). 

Domiciliul reprezintă, așadar, o ședere declarată și formalizată. Reședința obișnuită 

exprimă, în schimb, o ședere vie, "intensă" și de-formalizată, ea apreciindu-se nu in abstracto 

(prin raportarea șederii "la ea însăși", potrivit voinței "domiciatului" și regulilor formale ale țării 

respective), ci, dimpotrivă, in concreto, prin compararea "șederilor multiple", atât din punct de 

vedere al duratei acestora, cât și al prezentei elementelor de "legătura subiectivă" care fac în 

mod rezonabil să se presupună că persoana avută în vedere are centrul său de viață într-unul din 

aceste locuri (într-un anume loc). 

                                                        
152 P. Lagarde, “Les principes de base du nouveau règlement européen sur les successions”, în Rev. crit. DIP, 101 

(4), 2012, p. 698-699. 
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Spre deosebire de domiciliu, reședința obișnuită nu poate avea niciodată un caracter ocult, 

ea presupunând convergența dintre ceea ce se afirmă sau se intenționează și ceea ce există în 

fapt ca realitate.  

Pe de altă parte, reședința obișnuită implică un barometru mult mai sensibil și mai fin de 

apreciere decât domiciliul. Ea se apreciază totdeauna prin raportare la un anume timp, iar nu la 

modul general, luând în calcul o perioadă mai lungă de timp. Orice "plimbare" a persoanei, 

caracterizată printr-o anumită durată a șederii, o poate provoca... Spre exemplu, faptul că autorul 

unei succesiuni și-a petrecut ultimii ani (sau chiar uneori ultimele luni) înaintea morții sale într-o 

altă țară, unde a urmat și tratamentul medical, cumpărându-și (sau închiriindu-și), în acest scop, 

o locuință, poate conduce la concluzia dobândirii unui nou "centru de interes", a unei noi 

reședințe obișnuite, chiar dacă, potrivit reperelor sistemului de drept aparținând țării pe al cărei 

teritoriu și-a stabilit inițial domiciliul, el nu și-a pierdut domiciliul în această țară. 

La stabilirea reședinței obișnuite important este nu ceea ce declară persoana, ci ceea ce 

face aceasta.  

Este însă adevărat că fixarea reședinței obișnuite poate oferi deseori surprize, atât 

persoanei în cauză, cât și, uneori, terților. Spre deosebire de domiciliu, care, odată stabilit, se 

bucură de stabilitate, șederile alternative neputându-l, în principiu, periclita, fiind deci ab initio 

cunoscut, reședința obișnuită se apreciază și constată a posteriori
153

, adică atunci când se pune 

problema localizarii persoanei în vederea determinării competenței internaționale sau a legii 

aplicabile situației ce prezintă elemente de extraneitate. Există, deci, un decalaj de timp și o 

anumită doză de impredictibilitate inerentă acestui concept fluid și sensibil. Ea poate fi însă 

înlăturată ori de câte ori subiecții aleg legea aplicabilă raportului lor. Doar în lipsa de alegere a 

legii aplicabile se va recurge la criteriul obiectiv al reședinței obișnuite. (Este adevărat că în 

cazul competenței internaționale alegerea vizează chiar instituția reședinței obișnuite, sau, după 

caz, cetățenia unuia dintre soți - art. 3 Brussel IIbis). 

In extremis se poate chiar ajunge la concluzia, comparând șederile alternative 

(succesive?!), că niciuna dintre acestea nu poate convinge în fața competiției celorlalte. Desigur, 

nu credem că de la asemenea situații de excepție se poate trage concluzia a "neobligativității 

reședinței obișnuite". Orice persoană are o reședință obișnuită, un centru propriu de interes. 

Omul este o ființă locuibilă. În fiecare moment al vieții sale el se atașează de un anume loc, "pe 

care-l locuiește", cu care se identifică la un moment dat și din care privește lumea.  

Reședința obișnuită, ca și domiciliul dealtfel (sau poate chiar mai mult decât domiciliul), 

presupune șederea continuă într-un anume loc, locuirea… De regulă, locuirea sugerează o 

acțiune care a început cândva, dar care continuă și la timpul prezent. De cele mai multe ori 

“locuirea” unei persoane este vizibilă, perceptibilă de cei aflați în jurul ei: este locul de la care 

persoana pleacă și la care se întoarce în fiecare zi. Iar “acest ritual” (al plecării și reîntoarcerii) îl 

vedem practicat mereu, zi de zi. Reședința obișnuită este, așadar, locul în care se produce 

“locuirea”, adică locul în care, cel mai probabil, poate fi găsită (“întâlnită”) persoana, locul în 

care este “simțită” și percepută prezența ei. “Locuirea” presupune un anume spațiu, un loc, bine 

delimitat, în principiu inaccesibil celorlalți – locul unde se produce “trăirea”, unde nu există 

trecut (trecutul devenind o ipostază valorizantă a prezentului), ci doar prezent, prezentul 

continuu, prezentul ființării trăite, – locul prin care se măsoară fidelitatea noastră, față de cei cu 

care-l împărțim și față de noi înșine –, locul din care începe examenul mântuirii noastre… Nu 

este deci un loc geografic oarecare, unul care se adaugă altora, ci locul prin care suntem 

racordați la lumea în care trăim și din care o privim, locul prin care respirăm spiritul etern prin 

intermediul acestei lumi finite. 

Reședința obișnuită nu este o noțiune cantitativă, deoarece ea nu se reduce la o operațiune 

aritmetică de calcul a întinderii șederii într-un anume loc și de comparare a acestei durate de 

                                                        
153 Am putea chiar spune că de multe ori reședința obișnuită se decide de autoritatea investită cu soluționarea 

conflictului de legi, fiind la latitudinea ei aprecierea consistenței perioadelor de locuire și a intensității legăturilor cu 

un anume loc. 
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timp cu cea petrecută în alt loc, ci una calitativă, care are în centru voința intimă și rezonabil 

prezumată a persoanei. Ea nu este “ședere”, ci “locuire”. Prin acest lucru înțelegem faptul că 

prezența fizică constantă a persoanei în acel loc este importantă, dar nu decisivă.  

Din acest punct de vedere se poate remarca inconsistența dispozițiilor din NCC care, pe de 

o parte, permit unei persoane să aibă o singură reședință, dar, pe de altă parte, în partea alocată 

dreptului internațional privat definesc și reglementează reședința obișnuită a persoanei. Este 

adevărat că, uneori, conceptele de domiciliu și de reședință obișnuită se pot suprapune (în cazul 

persoanelor “sedentare”). Dar nu întotdeauna reședința obișnuită a persoanei este acolo unde 

figurează domiciliul acesteia. Domiciliul are deseori o conotație formală, declarativă – 

depinzând de caracterul legal al șederii într-un anume loc, ceea ce presupune subordonarea 

acestuia de autorizarea șederii și îndeplinirea anumitor formalități administrative, mai ales în 

cazul străinilor (cetățenilor aparținând unor state-terțe) –, în vreme ce, în principiu, reședința 

obișnuită nu presupune. Ea este un adevărat domiciliu “simplificat”, dezbrăcat de orice 

formalități administrative, lipsit de orice conotații formale. Pe de altă parte, spre deosebire de 

domiciliu, care în noua reglemetare este privat de atributul “locuirii”, având mai mult un contur 

“procedural” destinat exercițiului drepturilor civile (…), reședința obișnuită presupune ad 

esentiam locuirea. Ce trebuie să înțelegem însă prin aceasta din urmă? De cele mai multe ori 

“locuirea” presupune prezența fizică îndelungată și statornică într-un anume loc. Altfel spus, ea 

trebuie să fie curentă (“obișnuită”), actuală, habituală, nicidecum pasageră. De cele mai multe 

ori prezența constantă a unei persoane într-un anume loc mai mulți ani este în măsură să 

spulbere ori dubiu în acest sens. Legiuitorul nu precizează întinderea minimă a perioadei de 

ședere într-un anume loc pentru a putea vorbi despre recunoașterea reședinței obișnuite. Tocmai 

pentru că ea este o noțiune destul de volatilă. Prezența ei (a reședinței obișnuite) se apreciază 

totdeauna in concreto, ținând seama de toate particularitățile și circumstanțele care 

individualizaeză o anume persoană, iar nu in abstracto. Uneori o ședere neîntreruptă de un an 

(sau chiar in extremis de câteva luni) poate fi edificatoare pentru recunoașterea reședinței 

obișnuite în acel loc. Va trebui, deci, luat în calcul și elementul subiectiv – intenția persoanei în 

cauză, desprinsă din toate circumstanțele de viată care o particularizează. Așadar, noțiunea 

“locuirii” devine una calitativă (nu cantitatiă). Ea nu trebuie interpretată în mod mecanic, rigid. 

Altfel spus, ea nu trebuie redusă la o prezență fizică care să facă persoana “nelipsită” din acel 

loc. Vor trebui evaluate calitativ “întreruperile” prezenței, durata și frecvența lor, dar și scopul 

plecărilor, inclusiv faptul de a “ședea” în alt loc mai mult și mai constant, locul în care se află 

familia persoanei avută în vedere etc. De aici nu se poate trage concluzia că o prezență fizică de 

câteva luni va fi în sine edificatoare, în orice condiții, pentru calificarea reședinței obișnuite în 

acel loc. 

Nu este exclus ca interpretarea dată acestui concept de instanțele noastre să fie una parțial 

diferită de conceptul similar european, deși, până la urmă, dreptul european a fost cel care a 

influențat prevalența acestui concept în plan european, exercitând o puternică influență asupra 

legislațiilor naționale în domeniu. Într-o asemenea ipoteză, evident, vom folosi accepțiunea dată 

de jurisprudența română doar în ceea ce privește stabilirea domeniului de aplicare al normelor 

de conflict cuprinse în NCC. Vom folosi însă accepțiunea comunitară de reședință obișnuită în 

ceea ce privește aplicarea regulamentelor și normelor europene, fiind vorba despre un concept 

unitar la nivelul tuturor statelor membre, cu o semnificație identică, unică (interpretare 

autonomă a CJUE). 

Se poate remarca faptul că legiuitorul european nu a simțit nevoia să definească reședința 

obișnuită. Ba chiar s-a ferit de acest lucru! A mers pe raționalentul instanțelor de common law, 

lăsând la latitudinea acestora să fixeze reședința obișnuită, în funcție de particularitățile fiecărui 

caz în parte. Legiuitorul nostru – asemenea celui belgian din 2004 – a “riscat” o definiție, însă 

cu un anumit grad de generalitate pentru a nu deturna flexibilitatea inerentă acestui punct de 

legătură. Nu credem că era absolut necesară definirea acestui concept, ci, mai degrabă, 

trimiterea la conceptul european de reședință obișnuită (cu jurisprudența aferentă, în continuă 
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evoluție) ar fi fost preferabilă. Probabil că soluția legiuitorului belgian a exercitat o atracție 

irezistibilă și asupra legiuitorului nostru, dornic să transpună “în text” ceea ce deseori se 

dovedește a fi mult prea vast și complex, conjugată, poate, și cu teama de a lăsa prea multă 

libertate instanțelor. 

 

8.3. Reședința obișnuită în procedura notarială. 

 

Stabilirea reședinței obișnuite se face în aceeași manieră indiferent de natura procedurii de 

localizare (judiciară sau grațioasă). Prin urmare, chiar dacă suntem în prezența unei proceduri 

necontencioase (grațioase), notarul public nu se va limita la declarațiile părților, ci va trebui să 

cerceteze toate elementele, de fapt și de drept, apte să conducă la determinarea reședinței 

obișnuite, solicitând părților înscrisuri suplimentare legate, după caz, de locul de muncă sau 

locul îndeplinirii obligațiilor profesionale, situația proprietăților, locul situării familiei, locul de 

frecventare a școlii de către copii, după caz, sau orice alte elemente de fapt în măsură să 

circumscrie sfera centrului de interes al persoanei în cauză. Altfel spus, notarul are obligația de 

stabilire a reședinței obișnuite, certificând-o pe baza coroborării tuturor elementelor probatorii 

legate de acest aspect, neputându-se rezuma la declarațiile părților prezente în procedura 

notarială. Notarul public are astfel un rol creator, îndeplinind misiunea de determinare a 

pro imității persoanei, a “sediului” acesteia, țin nd seama de inventarul tuturor 

circumstanțelor de fapt în măsură să lase indicii relevante asupra locului ei de stabilire. Prin 

urmare, el e ercită un rol de control, de cuantificare calitativă a tuturor acestor circumstanțe, 

c ntărindu-le pe fiecare în parte și acord nd prevalență celor care, țin nd seama de concretul 

situației, e primă intenția de integrare  uridică a persoanei (nu neapărat intenția ei declarată). 

El nu este un simplu “agent constatator” al locului de reședință obișnuită declarat de părți. 

Reședința obișnuită reprezintă un concept flexibil, ancorat în concret, în specificitatea 

individualității de trăire a fiecărei persoane. Factualitatea și flexibilitatea acestui concept este în 

concordanță cu mobilitatea crescândă a persoanelor și cu principiile de liberă circulație din 

dreptul european. Iar dreptul european se adresează în primul rând celor mobili, celor 

“nesedentari”, celor aflați în mișcare, celor dornici să-și fructifice șansele de a obține un loc de 

muncă mai bun, o formă superioară de instruire, o șansă mai mare de afirmare profesională, un 

nivel de viață mai ridicat. 

În concluzie, revenind la datele speței prezentate, putem afirma că instanța română 

sesizată se bucură de competența internațională, în temeiul art. 4 din regulament, deoarece 

ultima reședință obișnuită a defunctului din speța prezentată poate fi considerat ca fiind în 

România. Într-adevăr, în pofida faptului că autorul succesiunii a petrecut o perioadă consistentă 

de timp în Germania, totuși, relevant pentru stabilirea reședinței obișnuite nu este numai criteriul 

“cantitativ”, al duratei șederii, ci analiza tuturor circumstanțelor concrete de viață ale persoanei 

respective, inclusiv luarea în calcul a locului unde trăiește familia acestuia și unde poate fi 

considerat ca fiind centrul de interes (viață) al autorului succesiunii. 

 

§ 2. Spețe pentru notari. 

 

1. Un defunct de cetățenie română, având ultimul domiciliu în Israel, decedează în 

această țară. Masa succesorală cuprinde două imobile situate în mun. București. 

Moștenitorii acestuia (soția supraviețuitoare și copilul) sesizează în vederea dezbaterii 

succesiunii un notar public din București. Stabiliți competența notarului sesizat. 

 

Răspuns. Notarii publici din România, neexercitându-și activitatea sub controlul sau 

delegarea instanței, nu intră în sfera regulilor de competență ale regulamentului (art. 4 și urm.). 

Prin urmare, competența internațională a notarilor este fixată de dreptul intern.  



69 

 

Potrivit art. 102, al. 4, din Legea nr. 36/1995
154

, dacă ultimul domiciliu al defunctului nu 

este cunoscut sau nu se află pe teritoriul României, competența va aparține notarului public cel 

dintâi sesizat cu, “cu condiția ca în circumscripția sa să existe cel puțin un bun imobil.” În 

consecință, având în vedere faptul că imobilele ce compun patrimoniul succesoral sunt situate în 

mun. București, notarul sesizat se va bucura de competență. 

 

2. Un defunct de cetățenie română, având ultimul domiciliu în Germania decedează 

în această țară. Masa succesorală cuprinde mai multe bunuri mobile reprezentând o 

colecție de artă (tablouri și statuete) expusă într-un imobil închiriat de defunct în mun. 

Cluj-Napoca și un apartament situat la Berlin. Moștenitorii defunctului sesizează în 

vederea dezbaterii succesorale un notar public din circumscripția judecătoriei Cluj-

Napoca. Stabiliți competența notarului sesizat. 

 

Răspuns. Potrivit art. 102, al. 5, din Legea nr. 36/1995, în situația în care ultimul 

domiciliu al defunctului nu este în România, iar în patrimoniul succesiunii nu se găsesc imobile 

situate pe teritoriul României, competența dezbaterii succesiunii va aparține notarului public cel 

dintâi sesizat, dacă în circumscripția acestuia se găsesc bunuri mobile. În consecință, având în 

vedere că masa succesorală după defunctul din speță cuprinde o universalitate mobiliară situată 

în mun. Cluj-Napoca, notarul public sesizat se va bucura de competență de instrumentare. 

 

3. Un defunct de cetățenie română, având ultimul său domiciliu în Lisabona, lasă un 

patrimoniu succesoral cuprinzând mai multe bunuri mobile situate în Lisabona, precum 

și imobile situate în Lisabona și München. Moștenitorii acestuia sesizează un notar 

public din circumscripția judecătoriei Deva în vederea eliberării unui certificat de calitate 

de moștenitor. 

 

Răspuns. Potrivit art. 102, al. 6, din Legea nr. 36/1995, dacă ultimul domiciliu al 

defunctului nu este în România, iar patrimoniul succesoral nu cuprinde bunuri situate în 

România, “competent este notarul public cel dintâi sesizat.” Prin urmare, notarul public din 

speță se va bucura, potrivit legii, de competența de a elibera certificatul de calitate de 

moștenitor, solicitat de moștenitorii defunctului. 

 

4. Un cetățean al Republicii Moldova decedează, având ultimul său domiciliu în 

România. Masa succesorală include bunuri mobile situate în România, precum și două 

imobile, unul situat la Iași, iar altul la Bălți. Defunctul a lăsat o soție supraviețuitoare și 

doi fii. Aceștia deschid procedura succesorală adresându-se unui notar public din 

circumscripția judecătoriei Iași. Stabiliți soluția speței în privința competenței 

internaționale. 

 

Răspuns. România a încheiat cu Republica Moldova, la 6 iulie 1996, un tratat privind 

asistenţa juridică în materie civilă şi penală.
155

 Capitolul III, secțiunea a II-a cuprinde dispoziții 

referitoare la succesiuni. 

În privința competenței, art. 43, pct. 1 atribuie competența în privința deschiderii 

succesiunii, procedurii succesorale și litigiilor succesorale având ca obiect bunuri mobile 

“autorităţilor părţii contractante al cărei cetăţean a fost defunctul la data decesului”, 

exceptând situația în care toate bunurile mobile rămase de pe urma defunctului, cetățean al uneia 

dintre părțile contractante, sunt situate pe teritoriul celeilalte părți contractante, iar toți succesorii 

sunt de acord cu competența autorităților părții contractante pe al cărui teritoriu sunt situate 

                                                        
154 Republicată, M.Of. nr. 72 din 4.2.2013. 
155 Ratificat prin Legea nr. 177/1997, publ. în M.Of. nr. 310 din 13 noiembrie 1997. 
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mobilele succesorale (art. 43, pct. 3). În privința imobilelor, competența revine “părţii 

contractante pe teritoriul căreia se află aceste bunuri” (art. 43, pct. 2).  

Prin urmare, având în vedere faptul că toate bunurile mobile în cazul din speță sunt 

situate în România, precum și faptul că toți moștenitorii au sesizat în vederea dezbaterii 

succesorale un notar public din România (rezultând, deci, acordul lor), competența va reveni 

notarului public român sesizat, în privința devoluțiunii și transmisiunii succesorale a 

universalității mobiliare, precum și în privința imobilului situat la Iași. Devoluțiunea și 

transmisiunea succesorală a imobilului situat în localitatea Bălți (R. Moldova) va intra în 

competența autorităților Republicii Moldova (în speță a notarului public din această țară, având 

în vedere înțelegerea moștenitorilor).  

 

5. Un defunct de cetățenie română, având ultimul său domiciliu la Roma, lasă un 

patrimoniu succesoral cuprinzând trei bunuri imobile, unul situat în Bistrița, iar două 

situate în  Roma. Moștenitorii acestuia sesizează în vederea dezbaterii succesiunii un 

notar public din circumscripția judecătoriei Bistrița. Stabiliți competența notarului public 

sesizat. 

 

Având în vedere faptul că, deși ultimul domiciliu al defunctului din speță nu este în 

România, notarul sesizat se va bucura de competență, ținând seama că în circumscripția acestuia 

există “cel puțin un bun imobil.” Într-adevăr, potrivit art. 102, al. 4, din Legea nr. 36/1995, “(î)n 

cazul în care ultimul domiciliu al defunctului nu este cunoscut sau nu se află pe teritoriul 

Rom niei, competenţa aparţine notarului public celui dint i sesizat, cu condiţia ca în 

circumscripţia sa să e iste cel puţin un bun imobil.” Prin urmare, notarul public sesizat se va 

bucura de competența de instrumentare. 
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Cap. VI. Cazuri practice privind determinarea legii aplicabile.
156

 

 
1. Un copil în vârstă de 16 ani, având cetățenie română și reședința obișnuită la 

Paris, încheie un testament olograf lăsând cota de ½ din întreaga sa avere prietenei sale 

de școală. La împlinirea vârstei de 17 ani se întoarce și se stabilește în România 

împreună cu părinții săi. Ulterior decedează în urma unui accident rutier. Părinții săi 

atacă dispoziția testamentară, considerând anulabil testamentul copilului lor, în temeiul 

art. 988 alin. 1 din NCC. 

Determinați legea aplicabilă și soluția în cazul din speță, potrivit Regulamentului (UE) 

nr. 650/2012. 

 

Soluția speței: 

 

În această speță se ridică problema determinării legii aplicabile capacității testatorului. 

Chestiunea prezintă importanță practică, deoarece, potrivit legii române capacitatea testamentară 

se dobândește la împlinirea vârstei majoratului. Potrivit art. 988 NCC, “(1) Cel lipsit de 

capacitate de e erciţiu sau cu capacitate de e erciţiu restr nsă nu poate dispune de bunurile 

sale prin liberalităţi, cu e cepţia cazurilor prevăzute de lege. (2) Sub sancţiunea nulităţii 

relative, nici chiar după dob ndirea capacităţii depline de e erciţiu persoana nu poate dispune 

prin liberalităţi în folosul celui care a avut calitatea de reprezentant ori ocrotitor legal al său, 

înainte ca acesta să fi primit de la instanţa de tutelă descărcare pentru gestiunea sa. Se 

e ceptează situaţia în care reprezentantul ori, după caz, ocrotitorul legal este ascendentul 

dispunătorului.” 

Prin urmare, în dreptul nostru persoanele incapabile (minorii și interzișii judecătorești) nu 

dispun de capacitatea de folosință de a face liberalități, indiferent de forma lor (donații sau 

legate), spre deosebire de reglementarea anterioară, care permitea minorilor care au împlinit 

vârsta de 16 ani să dispună prin testament de jumătate din ceea ce ar fi putut dispune dacă la 

data încheierii actului ar fi fost majori (art. 806 C. civ. Din 1864). Evident, condiția capacității 

de a dispune “trebuie îndeplinită la data la care dispunătorul își exprimă consimțământul” (art. 

987, alin. 2 NCC), iar dreptul la acțiunea în anulare pentru lipsa capacității de folosință aparține 

moștenitorilor săi universali sau cu titlu universal, fiind prescriptibilă în termen de 3 ani de la 

data încheierii actului. 

Așa cum s-a arătat în doctrină, rațiunea acestei incapacități de folosință a minorilor “se 

fundamentează pe ideea necesității protejării acestora și a moștenitorilor lor împotriva actelor 

ale căror consecințe nu le pot aprecia singuri datorită insuficientei dezvoltări mentale și a 

influențelor la care pot fi supuși cu ușurință din partea altor persoane. De aceea, sancțiunea 

încălcării dispozițiilor legale referitoare la această incapacitate este, în principiu, nulitatea 

relativă a liberalității.”
157

 

În schimb, potrivit art. 904, alin. 1 din Codul civil francez, un minor poate dispune prin 

testament de jumătate din succesiune: “(l)e mineur, parvenu à l' ge de seize ans et non 

émancipé, ne pourra disposer que par testament, et jusqu'à concurrence seulement de la moitié 

des biens dont la loi permet au ma eur de disposer.” 

Așa fiind, dacă am aplica în privința capacității de a testa legea română, testamentul ar fi 

anulabil, în vreme ce, potrivit legii franceze, acesta ar fi valid. 

 

  

                                                        
156 În privința determinării legii aplicabile succesiunilor cu elemente de extraneitate nu există diferențe în funcție de 

natura procedurii succesorale. Legea aplicabilă se va stabili urmând aceleași reguli, indiferent dacă procedura 

succesorală este una contencioasă sau, dimpotrivă, una grațioasă (necontencioasă).  
157 D. Chirică, Tratat de drept civil. Succesiunile și liberalitățile, C. H. Beck, București, 2014, p. 122. 
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Quid iuris? 

 

Potrivit art. 24, alin. 1, din Regulament, “(o) dispoziție pentru cauză de moarte, alta dec t 

un pact asupra unei succesiuni viitoare, este reglementată, în privința admisibilității sale și a 

condițiilor de fond, de legea care, în temeiul prezentului regulament, ar fi fost aplicabilă 

succesiunii persoanei care a întocmit dispoziția, în cazul în care aceasta ar fi decedat în ziua 

întocmirii dispoziției” (s.n., DAP). 

De asemenea, potrivit art. 26, par. 1, lit. a, “capacitatea persoanei care întocmește 

dispoziția pentru cauză de moarte de a întocmi o astfel de dispoziție” este considerată a fi 

condiție de fond, fiind deci supusă legii succesorale ipotetice (hypothetisches Erbstatut), adică 

legii care ar fi guvernat succesiunea persoanei în cauză dacă aceasta ar fi decedat în ziua 

întocmirii dispoziției testamentare în cazuă. 

În consecință, având în vedere că, la data încheierii testamentului, testatorul avea reședința 

sa obișnuită în Franța, capacitatea acestuia va fi guvernată de dreptul francez, iar nu de cel 

român (țara ultimei sale reședințe obișnuite), testamentul fiind pe deplin valid.  

 

2. Un copil german, în vârstă de 16 ani și având reședința sa obișnuită în Germania, 

aflat în scop turistic în România, încheie aici un testament olograf. La întoarcerea în 

Germania acesta decedează într-un accident aviatic. Se ridică ulterior problema 

validității testamentului. 

 

Soluția speței:  

 

În această speță două chestiuni trebuie analizate din punct de vedere al determinării legii 

aplicabile: pe de o parte, chestiunea îndeplinirii condiției de capacitate (condiție de fond), iar, pe 

de altă parte, chestiunea validității formale a testamentului încheiat (condiției de formă). 

În ceea ce privește capacitatea de a testa, potrivit legii române testamentul în cauză ar fi 

anulabil, având în vedere faptul că testatorul nu avea, la data întocmirii testamentului, capacitate 

deplină de exercițiu (art. 988, alin. 1 NCC). În schimb, potrivit dreptului german, testamentul ar 

fi, din acest punct de vedere, valid, deoarece în acest sistem de drept capacitatea testamentară se 

dobândește la împlinirea vârstei de 16 ani.
158

 Într-adevăr, potrivit § 2229 par. (1) din Codul civil 

german (BGB), un minor poate încheia un testament la împlinirea vârstei de 16 ani: “(e)in 

Minder ähriger kann ein  estament erst errichten, wenn er das 16. Lebens ahr vollendet hat”, 

fără a fi necesar consimțământul reprezentanților săi legali.
159

 

În ceea ce privește forma testamentului, testamentul din speță respectă rigorile legii 

române, îndeplinind condițiile formale de validitate ale testamentului olograf, fiind scris în 

întregime, datat și semnat manu propria de testator (art. 1041 NCC), chiar dacă nu respectă 

dispozițiile privind capacitatea de a testa. În schimb, testametul în cauză nu respectă cerința legii 

germane, care impune testatorului minor exigența formei autentice, în scop de protecție. § 2233 

par. (1) din BGB prevede în acest sens că în cazul în care testatorul este minor acesta va putea 

încheia testamentul numai în fața unui notar, fie printr-o declarație verbală făcută în fața 

notarului public și consemnată de acesta, fie prin remiterea unui document deschis:“(i)st der 

Erblasser minderjährig, so kann er das Testament nur durch eine Erklärung gegenüber dem 

Notar oder durch Übergabe einer offenen Schrift errichten.” Prin urmare, testamentul din speță, 

nerespectând aceste rigori de formă obligatorii este considerat nul (“nichtig”) potrivit dreptului 

german (§ 125 BGB – Nichtigkeit wegen Formmangels).
160

 

                                                        
158 În schimb, minorul (incapabilul în general) nu ar putea încheia pacte succesorale, potrivit § 2275 (1) BGB: 

“Einen Erbvertrag kann als Erblasser nur schließen, wer unbeschränkt geschäftsfähig ist.” 
159  “Der Minder ährige bedarf zur Errichtung eines  estaments nicht der Zustimmung seines gesetzlichen 

Vertreters” (§ 2229 par. (2) BGB). 
160 Cf. D. Leipold, Erbrecht, 19 Auflage, Mohr Siebeck, 2012, p.151 și urm. 
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Care va fi însă soluția în privința validității testamentului? Ar putea fi acesta considerat 

nevalid, având în vedere faptul că niciunul din sistemele de drept cu care acesta prezintă legături 

– cel român (prin locul încheierii lui) și cel german (prin aparteneța națională a testatorului) – nu 

îi recunosc efecte juridice? Ar putea schimba ceva dreptul internațional privat?  

Pentru a putea răspunde la aceste întrebări va trebui, în prealabil, să identificăm legea 

aplicabilă testamentului din speța noastră. 

 

Quid iuris? 

 

Pentru a determina soluția în planul conflictului de legi, va trebui să disociem, în privința 

legii aplicabile testamentului, între capacitatea testatorului (condiție de fond) și forma înscrisului 

testamentar (condiție de formă). 

În ceea ce privește capacitatea testatorului, potrivit art. 24 din Regulamentul (UE) nr. 

650/2012, “(o) dispoziție pentru cauză de moarte, alta dec t un pact asupra unei succesiuni 

viitoare, este reglementată, în privința admisibilității sale și a condițiilor de fond, de legea care, 

în temeiul prezentului regulament, ar fi fost aplicabilă succesiunii persoanei care a întocmit 

dispoziția, în cazul în care aceasta ar fi decedat în ziua întocmirii dispoziției” (s.n., DAP). 

Capacitatea testamentară (capacitatea de a încheia o dispoziție pentru cauză de moarte în 

general) este considerată a fi o condiție de fond (art. 26, par. 1, lit. a). 

Prin urmare, având în vedere faptul că testatorul din speța noastră avea, la data întocmirii 

testamentului, reședința obișnuită în Germania, el fiind doar ocazional în România (în scop 

turistic), capacitatea sa testamentară va fi cârmuită de legea germană, care-i permitea să încheie 

testamentul. 

În ceea ce privește forma testamentului, art. 27 al regulamentului, aplicabil în ceea ce 

privește “condițiile de formă ale dispozițiilor pentru cauză de moarte întocmite în formă 

scrisă”, urmărind salvarea testamentului (favor testamenti) dacă acesta respectă rigorile de 

formă ale cel puțin uneia dintre legile pe care testatorul, în mod rezonabil, o putea avea în 

vedere în momentul testării. Astfel, înscrisul testamentar este considerat valid “în cazul în care 

forma sa respectă legea: (a)  statului în care a fost întocmită dispoziția sau în care a fost 

încheiat pactul asupra unei succesiuni viitoare; (b)  statului a cărui cetățenie o posedă 

testatorul sau cel puțin una dintre persoanele a căror succesiune este vizată de un pact asupra 

unei succesiuni viitoare, fie la momentul întocmirii dispoziției sau al încheierii pactului, fie la 

momentul decesului; (c)  statului în care își are domiciliul
161

 testatorul sau cel puțin una dintre 

persoanele a căror succesiune este vizată de un pact asupra unei succesiuni viitoare, fie la 

momentul întocmirii dispoziției sau al încheierii pactului, fie la momentul dece sului; 

(d)  statului în care își are reședința obișnuită testatorul sau cel puțin una dintre persoanele a 

căror succesiune este vizată de un pact asupra unei succesiuni viitoare, fie la momentul 

întocmirii dispoziției sau al încheierii pactului, fie la momentul decesului; sau (e)  în ceea ce 

privește bunurile imobile, a statului în care acestea sunt situate.”  

Suntem în prezența unor norme de conflict alternative
162

, fiind suficient, din punct de 

                                                        
161 Spre deosebire de reședința obișnuită, care este un concept uniform, domiciliul reprezintă un concept care se 

califică având ca reper dreptul intern al statului pe al cărui teritoriu acesta se invocă. Art. 27, par. 1, p. finală: 

“(s)tabilirea faptului dacă testatorul sau persoanele a căror succesiune este vizată de pactul asupra unei 
succesiuni viitoare au avut domiciliul într-un anume stat este reglementată de legea statului respectiv.” Pentru 

dreptul român v. definiția domiciliului formulată de art. 87 NCC: “Domiciliul persoanei fizice, în vederea 

exercitării drepturilor şi libertăţilor sale civile, este acolo unde aceasta declară că îşi are locuinţa principală.” 
162 A se vedea și art. 1, alin. 1, al Convenției de la Haga, din 5 octombrie 1961, privind conflictele de legi în materie 

de formă a dispozițiilor testamentare: “A testamentary disposition shall be valid as regards form if its form 

complies with the internal law: a)  of the place where the testator made it, or b)  of a nationality possessed by the 

testator, either at the time when he made the disposition, or at the time of his death, or c)  of a place in which the 

testator had his domicile either at the time when he made the disposition, or at the time of his death, or d)  of the 

place in which the testator had his habitual residence either at the time when he made the disposition, or at the time 
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vedere al formei, ca testamentul să respecte rigorile oricăreia din legile enumerate de legiuitor. 

Testamentul olograf din speța analizată întrunește rigorile de formă ale legii locului 

întocmirii sale (locus regit actum – art. 27, par. 1, lit. a), adică ale legii române, fiind, deci, 

considerat a fi valid și din punct de vedere al formei. 

În concluzie, supunând capacitatea legii reședinței obișnuite din momentul încheierii 

testamentului, iar forma unui “evantai” de norme de conflict alternative, care fac aproape 

imposibilă invalidarea formală a înscrisului testamentar, testamentul din speță va fi considerat 

unul valabil încheiat, urmând a fi recunoscut atât în România, cât și în Germania, deși, potrivit 

dreptului intern al fiecăruia dintre aceste state el nu ar fi putut fi considerat (din motive diferite – 

legate de capacitate, în dreptul român și de formă, în dreptul german) ca fiind unul valabil.  

Ținem să mai precizăm că, potrivit art. 27 al regulamentului, dedicat condițiilor de formă 

ale dispozițiilor pentru cauză de moarte, în sensul acestui articol “se consideră că orice 

dispoziție de drept care limitează formele permise de dispoziții pentru cauză de moarte prin 

trimitere la v rstă, cetățenie sau alte condiții personale ale testatorului sau ale persoanelor a 

căror succesiune este vizată de un pact asupra unei succesiuni viitoare aparține chestiunilor de 

formă.  celași lucru este valabil și pentru calificările pe care trebuie să le posede martorii, 

necesare pentru validitatea unei dispoziții pentru cauză de moarte” (par. 3 – s.n., DAP).
163

 Prin 

urmare, limitarea formelor de a testa pe considerentul vârstei testatorului este calificată ca ținând 

de formă, fiind, deci, supusă dispoziției art. 27, par. 1 al regulamentului. Nu trebuie, deci, să 

tragem concluzia greșită că limitarea capacității de a testa, pe considerentul vârstei testatorului, 

ar reprezenta o condiție de formă. Capacitatea de a testa este considerată o chestiune de fond și 

este supusă art. 24 din regulament (art. 26, par. 1, lit. a). Altfel spus, așa cum întemeiat s-a arătat 

în literatura de specialitate recentă, aplicarea dispozițiilor art. 27 în privința condițiilor de 

formă legate de vârsta testatorului are ca scop validarea unui testament întocmit de un minor 

fără respectarea exigențelor de formă impuse de dreptul aplicabil în privința validității 

condițiilor de fond ale testamentului.
164

 Dealtfel, această interpretare poate fi desprinsă cu 

ușurință din formularea considerentului (53) al regulementului, potrivit căruia “(î)n sensul 

prezentului regulament, ar trebui să se considere că orice dispoziție de drept care limitează 

formele permise de dispoziții pentru cauză de moarte prin trimitere la anumite caracteristici 

personale ale persoanei care a întocmit dispoziția, precum v rsta, aparține chestiunilor de 

formă.  cest lucru nu ar trebui interpretat ca însemn nd că legea aplicabilă condițiilor de 

formă ale unei dispoziții pentru cauză de moarte în temeiul prezentului regulament ar trebui să 

stabilească dacă un minor are capacitatea de a întocmi o dispoziție pentru cauză de moarte sau 

nu. Respectiva lege ar trebui să stabilească numai dacă un aspect personal, precum acela al 

minoratului, ar trebui să împiedice o persoană să întocmească o dispoziție pentru cauză de 

moarte într-o anumită formă” (s.n., DAP).  

Prin urmare, potrivit regulamentului, capacitatea testamentară este guvernată de legea 

care s-ar fi aplicat succesiunii testatorului dacă acesta ar fi “plecat” în ziua încheierii 

                                                                                                                                                                                 
of his death, or   e)  so far as immovables are concerned, of the place where they are situated.” Deși România nu 

este parte la această convenție, ea a servit ca izvor de inspirație pentru legiuitorul român, atât în 1992 (art. 68, alin. 

3 al Legii nr. 105/1992 – în prezent abrogată), cât și în 2009 (art. 2635 NCC). Este însă adevărat că legiuitorul 

român nu a fost la fel de generos (neincluzând între legile “de validare” a formei testamentului cea a domiciliului 

testatorului din momentul morții sale sau de la data întocmirii înscrisului testamentar). 
163 Sursa de inspirație a acestui par. 3 al art. 27 provine din art. 5 al Convenției de la Haga, din 5 octombrie 1961, 
privind conflictele de legi în materie de formă a dispozițiilor testamentare: “(f)or the purposes of the present 

Convention, any provision of law which limits the permitted forms of testamentary dispositions by reference to the 

age, nationality or other personal conditions of the testator, shall be deemed to pertain to matters of form. The same 

rule shall apply to the qualifications that must be possessed by witnesses required for the validity of a testamentary 

disposition.” 
164 A. Bonomi în A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Règlement n° 

650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 419: “L’application de l’article 27 au  conditions formelles liées á 

l’ ge peut avoir pour conséquence de valider un testament rédigé par un mineur sans respecter les formalités 

e igées par le droit régissant la validité au fond.” 
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testamentului, fie că este legea aleasă de testator (în temeiul art. 22 din regulament), fie că este 

legea care s-ar aplica succesiunii în lipsa alegerii (legea reședinței obișnuite a testatorului din 

momentul încheierii testamentului – hypothetisches Erbstatut  sau Errichtungsstatut, art. 21 

corob. cu art. 24 și 26, par. 1, lit. a). 

Însă ori de câte ori o lege succesorală, aplicabilă condițiilor de fond ale testamentului, 

restrânge formele de a testa în considerarea vârstei (sau altor “caracteristici personale ale 

persoanei care a întocmit dispoziția ”), suntem în prezența unor chestiuni de formă, supuse art. 

27 din regulament, care cârmuiește condițiile de formă ale dispozițiilor pentru cauză de moarte. 

Se poate observa că, procedând în acest fel, regulamentul lărgește considerabil 

permisivitatea în privința capacității de a testa. Deși nu poate înlătura incapacitatea minorilor, 

dacă aceasta este prevăzută de legea succesorală ipotetică, poate, în schimb, valida dispoziții 

testamentare întocmite de minori (incapabili), indiferent de forma înscrisului testamentar în care 

sunt făcute, chiar dacă legea succesorală ipotetică impune condiția respectării unei anumite 

forme în privința minorilor (forma autentică). Este, deci, suficient ca legea care guvernează 

condițiile de fond să permită minorilor să încheie dispoziții testamentare. 

 Putem remarca, așadar, un anumit "decupaj" pe care aplicarea regulanentului îl produce 

în cuprinsul dispozițiilor legii succesorale competente în privința capacității. Legea succesorală 

națională care recunoaște minorilor de o anumită vârstă capacitatea de a testa, permite acest 

lucru în considerarea unei anumite protecții conferite minorului prin impunerea formei autentice 

a testamentului (spre deosebire de alte legi naționale care, tot în considerarea acestei protecții, 

prohibesc incapabililor capacitatea testamentară). Interesant de remarcat este că regulamentul, 

urmărind tot protejarea testatorului, doar că dintr-o altă perspectivă – salvarea voinței acestuia, 

acționează favor testamenti. Rezultatul este concludent: ceea ce trebuie să prevaleze, în cele din 

urmă, atunci când este vorba despre circuitul juridic transfrontalier, este salvarea voinței 

testamentare a minorului dacă testamentul acestuia respectă rigorile de formă ale cel puțin uneia 

dintre legile enumerate de art. 27 (considerate a prezenta legături relevante în privința formei) în 

detrimentul “formelor de protecție” consacrate de dreptul succesoral intern ipotetic aplicabil. 

 

3. Un minor în vârstă de 15 ani, având cetățenie română și reședința obișnuită în 

Madrid, încheie aici un testament olograf instituind doi legatari cu titlu particular. 

Ulterior, la vârsta de 16 ani se întoarce împreună cu părinții săi în România, stabilindu-și 

reședința obișnuită în municipiul Hunedoara. Aici el încheie un alt testament olograf prin 

care modifică testamentul încheiat anterior la Madrid, impunând o sarcină primului 

legatar și revocând cel de-al doilea legat cu titlu particular. Decedează la vârsta de 17 ani 

la Hunedoara. Se ridică ulterior problema validității testamentelor olografe încheiate în 

Madrid și în Hunedoara. 

 

Quid iuris?  
 

Din punct de vedere al capacității testamentare, minorul din speță avea, în ceea ce 

privește primul său testament, această capacitate potrivit dreptului succesoral spaniol, care 

guvernează validitatea de fond a dispozițiilor acestui testament (primul), având în vedere 

reședința obișnuită la Madrid a testatorului din momentul încheierii testamentului (art. 24 și 26, 

par. 1, lit. a). Într-adevăr, potrivit art. 662 din Codul civil spaniol, se bucură de capacitate 

testamentară toți cei cărora legea nu le prohibește aceasta în mod explicit: “Pueden testar todos 

aquellos a quienes la ley no lo proh be e presamente”. Sunt considerați lipsiți de capacitatea de 

a testa, potrivit art. 663 C. civ. sp. – “Están incapacitados para testar: 1. Los menores de 

catorce años de uno y otro sexo; 2. El que habitual o accidentalmente no se hallare en su cabal 

 uicio.” Prin urmare, după împlinirea vârstei de 14 ani minorul se bucură de capacitate 
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testamentară în dreptul spaniol.
165

 Este adevărat că dreptul spaniol limitează accesul la forma 

olografă doar persoanelor majore (art. 688, alin. 1, C. civ, sp.: “El testamento ológrafo sólo 

podrá otorgarse por personas mayores de edad”), dar, așa cum am văzut deja, din punct de 

vedere al Regulamentului (UE) nr. 650/2012, aceasta este o chestiune de formă, supusă 

normelor de conflict alternative care guvernează condițiile de formă ale dispozițiilor pentru 

cauză de moarte întocmite în formă scrisă (art. 27, par. 3). 

În ceea ce privește cel de-al doilea testament olograf, încheiat în mun. Hunedoara, având 

în vedere faptul că testatorul și-a schimbat reședința sa obișnuită de la Madrid la Hunedoara, ar 

trebui ca testamentul său (al doilea) să fie anulabil potrivit legii succesorale ipotetice, adică 

potrivit legii române (art. 988, alin. 1 NCC). Însă, având în vedere faptul că testatorul deja 

dobândise capacitatea de a testa potrivit legii spaniole (legea fostei sale reședințe obișnuite) și a 

‘uzat’ de ea, încheind un testament, schimbarea ulterioară a legii aplicabile succesiunii nu 

afectează capacitatea acestuia de a modifica sau revoca testamentul anterior, chiar dacă, 

potrivit noii legi succesorale (legea română) testatorul din speță nu dispune de capacitate 

testamentară. Art. 26, par. 2 al regulamentului prevede astfel explicit că “(î)n cazul în care o 

persoană are capacitatea de a întocmi o dispoziție pentru cauză de moarte în temeiul legii 

aplicabile în conformitate cu articolele 24 sau 25, schimbarea ulterioară a legii aplicabile nu 

afectează capacitatea sa de a modifica sau de a revoca o astfel de dispoziție.” Așa cum s-a 

arătat
166

, suntem în prezența unei derogări de la dispoziția de principiu din art. 24, par. 3, 

potrivit căruia legea aplicabilă în privința admisibilității și validității de fond a testamentului va 

guverna și modificarea sau revocarea acestuia.
167

 

În consecință, ambele testamente olografe sunt valide din punct de vedere al condiției 

capacității de a dispune prin testament. 

Din punct de vedere al formei, deși dreptul succesoral spaniol interzice minorului forma 

testamentului olograf (art. 688, alin. 1, C. civ. sp.), fiind în prezența unei limitări în privința 

formei de a testa pe considerent de vârstă, își vor găsi aplicare dispozițiile art. 27, par. 3 din 

regulament, care asimilează formei orice limitare în privința formelor permise de dispoziții 

pentru cauză de moarte “prin trimitere la v rstă, cetățenie sau alte condiții personale ale 

testatorului” (s.n., DAP). Prin urmare, testamentele în cauză vor fi considerate valide din punct 

de vedere al formei, deoarece forma olografă a testamentului este recunoscută de legea română, 

adică de legea statului de cetățenie a testatorului (art. 27, par. 1, lit. b).  

 

4. Un cetățean al Republicii Moldova decedează ab intestat, având ultima sa 

reședință obișnuită în România. Masa succesorală include bunuri mobile situate în 

România (la Iași), precum și două imobile, unul situat la Iași, iar altul la Bălți. Defunctul 

a lăsat o soție supraviețuitoare și doi fii. Aceștia deschid procedura succesorală 

adresându-se unui notar public din circumscripția judecătoriei Iași. Stabiliți soluția speței 

în privința competenței internaționale și a legii aplicabile succesiunii. 

 

Potrivit art. 75 al regulamentului, acesta “nu afectează aplicarea convențiilor 

internaționale la care unul sau mai multe state membre sunt părți la data adoptării prezentului 

                                                        
165 Cf. M. Albaladejo, Curso de derecho civil. V Derecho de sucesiones, Nueva edition, Edisofer, 2008, p. 212-

213; H. P. Schömmer, D. Gebel, Internationales Erbrecht. Spanien, C. H. Beck Verlag, München, 2003, p. 106-
107. 
166 A. Bonomi în A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Règlement n° 

650/2012 du 4 juillet 2012, Bruylant, 2013, p. 420. 
167 Potrivit art. 24, par. 3 din regulament, legea succesorală ipotetică, adică cea care “ar fi fost aplicabilă succesiunii 

persoanei care a întocmit dispoziția, în cazul în care aceasta ar fi decedat în ziua întocmirii dispoziției” (art. 24, par. 

1), “se aplică, după caz, modificării sau revocării dispoziției pentru cauză de moarte, alta dec t un pact asupra 

unei succesiuni viitoare. În eventualitatea alegerii legii în confor mitate cu alineatul (2), modificarea sau revocarea 

este regle mentată de legea aleasă” (art. 24, par. 3). 
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regulament și care privesc aspectele reglementate de prezentul regulament.” Prin urmare, în 

măsura în care, la data adoptării regulamentului (4 iulie 2012), există tratate sau convenții 

internaționale încheiate de state membre cu state terțe, care conțin dispoziții referitoare la 

succesiuni, acestea vor continua să se aplice și în privința succesiunilor deschise după începerea 

aplicării regulamentului (17 august 2015).
168

 

România a încheiat cu Republica Moldova, la 6 iulie 1996, un tratat privind asistenţa 

juridică în materie civilă şi penală.
169

 Capitolul III, secțiunea a II-a cuprinde dispoziții 

referitoare la succesiuni. 

În privința competenței, art. 43, pct. 1 atribuie competența în privința deschiderii 

succesiunii, procedurii succesorale și litigiilor succesorale având ca obiect bunuri mobile 

“autorităţilor părţii contractante al cărei cetăţean a fost defunctul la data decesului”, 

exceptând situația în care toate bunurile mobile rămase de pe urma defunctului, cetățean al uneia 

dintre părțile contractante, sunt situate pe teritoriul celeilalte părți contractante, iar toți succesorii 

sunt de acord cu competența autorităților părții contractante pe al cărui teritoriu sunt situate 

mobilele succesorale (art. 43, pct. 3). În privința imobilelor, competența revine “părţii 

contractante pe teritoriul căreia se află aceste bunuri” (art. 43, pct. 2).  

Prin urmare, având în vedere faptul că toate bunurile mobile în cazul din speță sunt situate 

în România, precum și faptul că toți moștenitorii au sesizat în vederea dezbaterii succesorale un 

notar public din România (rezultând, deci, acordul lor), competența va reveni notarului public 

român sesizat, în privința devoluțiunii și transmisiunii succesorale a universalității mobiliare, 

precum și în privința imobilului situat la Iași. Devoluțiunea și transmisiunea succesorală a 

imobilului situat în localitatea Bălți (R. Moldova) va intra în competența autorităților Republicii 

Moldova (în speță a notarului public din această țară, având în vedere înțelegerea 

moștenitorilor).  

În privința legii aplicabile, art. 40 al Tratatului prevede: “1. Dreptul la succesiune asupra 

bunurilor mobile este determinat de legea părţii contractante al cărei cetăţean era, la data 

decesului său, autorul succesiunii. 2. Dreptul la succesiune asupra bunurilor imobile este 

determinat de legea părţii contractante pe teritoriul căreia se află acele bunuri. 3. Bunurile 

succesorale sunt considerate mobile sau imobile în conformitate cu legea părţii contractante pe 

al cărei teritoriu sunt situate.” 

Așadar, din punct de vedere al legii aplicabile, patrimoniul succesoral este divizat în două 

mase (dépeçage): cea guvernată de dreptul succesoral român, incluzând imobilul situat în mun. 

Iași și cea guvernată de dreptul succesoral al R. Moldova, incluzând universalitatea succesorală 

mobiliară și imobilul situat în orașul Bălți. 

Notarul public român sesizat cu dezbaterea succesiunii va aplica masei mobiliare și 

imobilului situat în Bălți dreptul succesoral al Republicii Moldova, iar în privința imobilului din 

mun. Iași, dreptul succesoral român.  

 

5. Un medic cetățean român, necăsătorit, fiind declarat admis în urma unui interviu 

pentru ocuparea unui post de medic în München, se mută în această localitate în care 

urmează să-și exercite profesia, pe baza unui contract de muncă încheiat pe o durată de 

zece ani. Decedează după un an de la data stabilirii sale în Germania, lăsând mai multe 

bunuri imobile situate în România, iar ca moștenitori legali doi părinți și un frate având 

reședința obișnuită în România. Ce lege va guverna succesiunea? 

 

Potrivit art. 21, par. 1, din regulament, “legea aplicabilă succesiunii în ansamblul său este 

cea a statului în care defunctul își avea reședința obișnuită în momentul decesului.” Legiuitorul 

                                                        
168 Art. 83, par. 1. 
169 Ratificat prin Legea nr. 177/1997, publ. în M.Of. nr. 310 din 13 noiembrie 1997. 
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european nu definește reședința obișnuită, aceasta urmând a fi stabilită ținând seama de toate 

circumstanțele care privesc autorul succesiunii. 

Din datele speței rezultă în mod rezonabil că defunctul și-a stabilit reședința sa obișnuită 

la München, localitate în care s-a stabilit în vederea exercitării profesiei de medic, în baza unui 

contract de muncă încheiat pe o durată de zece ani. 

Totuși, având în vedere faptul că defunctul și-a stabilit destul de recent reședința obișnuită 

în Germania (cu un an înaintea morții sale), menținând legături consistente cu țara sa de origine, 

unde locuiesc părinții și fratele său, precum și faptul că imobilele care compun patrimoniul 

succesoral se află în România, se poate aprecia că în speță, în pofida ultimei reședințe obișnuite 

a autorului succesiunii, există legături manifest mai strânse cu România (țara fostei sale 

reședințe obișnuite) decât cu Germania. Astfel, art. 21, par. 2, al regulamentului consacră o 

clauză de excepție (escape clause / Ausnahme-, Ausweich- sau Berichtigungsklausel / clauses 

d'exception) de la regula formulată în paragraful 1 (cea a ultimei reședințe obișnuite), permițând, 

în mod excepțional și în lipsă de alegere a legii aplicabile moștenirii, aplicarea altei legi 

succesorale decât cea de la ultima reședință obișnuită, dobândită recent (cu puțin timp înaintea 

morții), în măsura în care se poate considera, pornind de la analiza circumstanțelor cauzei, că 

există legături în mod evident mai strânse cu o altă lege decât aceasta din urmă. Astfel, potrivit 

art. 21 (2),  “(î)n cazul în care, cu titlu de e cepție, toate circumstanțele cazului indică în mod 

clar că, în momentul decesului, defunctul avea în mod evident o legătură mai str nsă cu un alt 

stat dec t statul a cărui lege ar fi aplicabilă în temeiul alineatului (1), legea aplicabilă 

succesiunii este legea acelui alt stat” (s.n.). Textul citat nu oferă detalii în privința acestor 

circumstanțe care ar putea declanșa mecanismul clauzei de excepție, însă este evident că 

legiuitorul european a avut în vedere situația în care toate elementele legate de succesiune sunt 

localizate într-un anumit stat (bunurile din masa succesorală, domiciliul sau reședința obișnuită 

a moștenitorilor – familia defunctului, eventual chiar și cetățenia acestuia), inclusiv fosta 

reședință obișnuită a defunctului, în măsura în care ultima reședință obișnuită a fost dobândită 

recent (cu puțin timp înaintea morții). Altfel spus, pentru a putea fi activată clauza de excepție 

nu este suficient să existe toate aceste legături cu un alt stat decât cel al fostei reședințe 

obișnuite, ci se mai cere ca ultima reședință obișnuită să fie una „neconsistentă”, adică 

dobândită recent, lăsând deseori dubiu asupra intenției reale a defunctului, mai ales în condițiile 

în care acesta și-a păstrat și locuința din țara sa de origine. În acest sens, considerentul (25) din 

Regulament precizează că „autoritatea care se ocupă de succesiune poate, în cazuri 

e cepționale c nd, de e emplu, defunctul s-a mutat în statul reședinței sale obișnuite destul de 

recent înainte de deces, iar toate circumstanțele cazului indică faptul că acesta avea în mod 

evident o legătură mai str nsă cu un alt stat, să a ungă la concluzia că legea aplicabilă 

succesiunii nu ar trebui să fie legea statului în care defunctul își avea reședința obișnuită, ci mai 

degrabă legea statului cu care defunctul avea în mod evident o legătură mai str nsă.” O 

întrebare care, totuși, s-ar putea ridica este următoarea: nu ar fi fost mult mai facil ca, în loc să 

justifice aplicarea clauzei de excepție, instanța (sau notarul) să califice ultima reședință 

obișnuită în țara cu care există cele mai strânse legături? Evident că răspunsul nu poate fi, în 

principiu, decât unul pozitiv. De aceea, credem că activarea clauzei de excepție (fie din oficiu, 

fie la cererea uneia dintre părți) intervine, practic vorbind, în fața autorității sesizate în temeiul 

art. 4, adică a celei de la noua reședință obișnuită (și ultima).
170

 Se poate, totuși, susține că 

                                                        
170  Spre deosebire de fosta noastră reglementare a raporturilor de drept internațional privat (din Legea nr. 

105/1992), noul cod civil consacră, cu titlu general, clauzele de excepție în art. 2565. Potrivit acestui articol, alin. 1, 

“(î)n mod e cepţional, aplicarea legii determinate potrivit prezentei cărţi poate fi înlăturată dacă, datorită 

circumstanţelor cauzei, raportul  uridic are o legătură foarte îndepărtată cu această lege. În acest caz, se aplică 

legea cu care raportul  uridic prezintă cele mai str nse legături.” Este însă exclusă aplicarea clauzelor de excepție 

“în cazul legilor privind starea civilă sau capacitatea persoanei, precum şi atunci când părţile au ales legea 

aplicabilă” (alin. 2). Clauze generale de excepție pot fi întâlnite și în alte legislații naționale de drept internațional 

privat. Spre exemplu, art. 19 din Codul belgian de drept internațional privat, adoptat prin Legea din 16 iulie 2004, 

prevede: “§ 1. Le droit désigné par la présente loi n'est e ceptionnellement pas applicable lorsqu'il apparaît 
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“perimetrul” clauzei de excepție în materie succesorală se limitează la situațiile în care stabilirea 

reședinței obișnuite a autorului succesiunii este recentă raportat la data “plecării” acestuia, iar 

toate celelalte conexiuni relevante (reședința obișnuită a membrilor familiei, situarea bunurilor 

succesorale) sunt legate de statul reședinței obișnuite anterioare. 

Trebuie subliniat însă că aplicarea clauzei de excepție este cu desăvârșire exclusă în 

privința competenței internaționale în materie de succesiuni. Cu alte cuvinte, autoritățile 

competente de la ultima reședință obișnuită a autorului succesiunii vor decide în privința legii 

aplicabile acesteia, fără a avea posibilitatea să-și decline competența pe temeiul clauzei de 

excepție.
171

 

De asemenea, pentru a putea interveni clauza de excepție, se mai cere condiția ca autorul 

moștenirii să nu fi optat pentru alegerea legii aplicabile moștenirii în condițiile art. 22. Menirea 

clauzelor de excepție este aceea de a conduce la o anumită flexibilizare atunci când regula 

abstractă a normei de conflict ar produce rezultate injuste în privința localizării situației juridice 

avută în vedere. Altfel spus, ea reprezintă o corecție excepțională adusă normei de conflict, 

ținând seama de variabilitatea concretului cotidian. Finalitatea ei este aceea de a contribui la 

înfăptuirea justiției conflictuale, fiind parte a acesteia (“conflicts  ustice” sau 

“kollisionsrechtliche Gerechtigkeit” / “internationalprivatrechtliche Gerechtlich-keit”)
172

, 

având menirea echității în privința determinării proximității juridice. Această 

internationalprivatrechtliche Gerechtlichkeit se bucură de un suflet și de o metodă proprie, 

specifică ei, fiind mereu în căutarea sistemului juridic care se află “cel mai aproape” de părțile 

raportului juridic (la modul general vorbind), însă nu neapărat din punct de vedere geografic, ci 

din punct de vedere al elementelor de integrare juridică. Justiția conflictuală are drept menire 

identificarea centrului de viață (interes) al persoanei, a “sediului raportului juridic”, 

                                                                                                                                                                                 
manifestement qu'en raison de l'ensemble des circonstances, la situation n'a qu'un lien très faible avec l'Etat dont le 
droit est désigné, alors qu'elle présente des liens très étroits avec un autre Etat. Dans ce cas, il est fait application 

du droit de cet autre Etat. Lors de l'application de l'alinéa 1er, il est tenu compte notamment : 

  - du besoin de prévisibilité du droit applicable, et 

  - de la circonstance que la relation en cause a été établie régulièrement selon les règles de droit international 

privé des Etats avec lesquels cette relation présentait des liens au moment de son établissement. § 2. Le § 1er n'est 

pas applicable en cas de choix du droit applicable par les parties conformément aux dispositions de la présente loi, 

ou lorsque la désignation du droit applicable repose sur le contenu de celui-ci.“ Traducerea textului art. 19 din 

Codul belgian de DIP: §1. Dreptul desemnat de prezenta lege nu este în mod excepţional aplicabil atunci când 

reiese în mod evident că, dat fiind ansamblul circumstanţelor, situaţia nu are decât o legătură foarte slabă cu statul 

al cărui drept este desemnat, însă ea prezintă legături foarte strânse cu alt stat. În acest caz se va aplica dreptul 

acestui din urmă stat. 

Odată cu aplicarea paragrafului 1 se va ţine cont mai ales : 
  - de nevoia de previzibilitate a dreptului aplicabil şi  

  - de circumstanţa că relaţia în cauză a fost corect stabilită, potrivit normelor de drept internaţional privat al statelor 

cu care această relaţie prezenta legături în momentul stabilirii sale. §2. Paragraful 1 nu este aplicabil în cazul 

alegerii dreptului aplicabil de către părţi, în conformitate cu dispoziţiile prezentei legi, sau atunci când desemnarea 

dreptului aplicabil este bazată pe conţinutul acesteia. De asemenea, art. 15 din Legea federală elvețiană de drept 

internațional privat, din 18 decembrie 1987, prevede „1. Das Recht, auf das dieses Gesetz verweist, ist 

ausnahmsweise nicht anwendbar, wenn nach den gesamten Umständen offensichtlich ist, dass der Sachverhalt mit 

diesem Recht in nur geringem, mit einem anderen Recht jedoch in viel engerem Zusammenhang steht. 2. Diese 

Bestimmung ist nicht anwendbar, wenn eine Rechtswahl vorliegt.” Traducerea textului: 1. Dreptul desemnat de 

prezenta lege nu este în mod excepțional aplicabil dacă, potrivit ansamblului circumstanțelor, rezultă în mod 

evident că situația nu are decât o legătură foarte slabă cu acest drept, prezentând o legătură mult mai strânsă cu un 
alt drept. 2. Această dispoziție nu este aplicabilă în cazul alegerii dreptului. 
171 Cf. H. Gaudemet-Tallon, “Les règles de compétence  udiciaire dans le règlement européen sur les successions”, 

în G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europèen des successions internationales. Le Règlement du 4 juillet 

2012, Defrénois, 2013, p. 129; A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 291. Posibilitatea declinării 

competenței, în temeiul art. 6, par. 1, lit. (a), în favoarea unei instanțe dintr-un alt stat membru,“av nd în vedere 

circumstanțele de natură practică ale succesiunii, precum reședința obișnuită a părților și locul unde sunt situate 

bunurile”, se poate face doar dacă autorul succesiunii a ales ca lege aplicabilă succesiunii sale legea statului 

membru respectiv, iar nu în temeiul clauzei de excepție. 
172 v. Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 8th Auflage, 2000, p. 114. 
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determinând, în funcție de circumstanțe și de natura instituțiilor vizate, legea aplicabilă acestuia. 

Ea operează cu conceptul de proximitate juridică, fixând criteriile și metodele stabilirii acesteia, 

fiind un rechtsanwendungsrecht care trebuie să acționeze fără a “trage cu ochiul” la conținutul 

substanțial al legilor cu care relația prezintă legături și care ar putea deveni potențial aplicabile 

în speță. Numai așa vom putea descoperi adevărul, dând glas acelui international-

privatrechtliche Geist ancorat în expectativa rezonabilă a părților, în spiritul de predictibilitate 

și, în orice caz, în dorința de siguranță în privința determinării autorității competente și a legii 

aplicabile în cauză. În plus, rezonabilitate și predictibilitate înseamnă a nu apela “aproape deloc” 

la clauzele de excepție…  

Clauza de excepție radiografiază starea de fapt, evaluând calitativ fiecare circumstanță, și 

apoi, ținând seama de ansamblul particularităților (specificităților) raportului, constată și impune 

legea aplicabilă acestuia. Prin urmare, aplicarea clauzei de excepție nu poate fi dictată de un 

raționament abstract, ci doar ca urmare a unei aprecieri concrete, cazuale, făcută însă cu multă 

precauție astfel încât, pe cât posibil, să nu se altereze foarte mult predictibilitatea în privința 

legii aplicabile succesiunii, ceea ce ar contraveni obiectivului regulamentului.
173

 Oricum 

aplicarea ei este în sine generatoare, într-o anume măsură cel puțin, de incertitudine. Metaforic 

vorbind, ea se vrea un fel de equity al conflictelor de legi. Există însă și un risc. Folosirea în 

exces a clauzelor de excepție și, mai ales, în situații nejustificate, conduce la riscul de 

impredictibilitate în privința legii aplicabile, deturnând astfel rostul și menirea normei de 

conflict. De aceea, instanțele (sau notarii) trebuie să recurgă la aceste clauze “de adaptare” cu 

multă precauție, în situații cu totul excepționale, adică doar atunci când în mod evident și 

indubitabil toate legăturile relevante ale raportului juridic impun acest lucru, refuzând să dea 

satisfacție oricărei cereri formulate în acest sens, în mod speculativ, de către părți. De aici și 

denumirea lor: clauze de excepție! Credem, totuși, că ar fi fost mai înțeleaptă renunțarea la 

această “tehnică” în materia succesiunilor internaționale, deoarece, pe de o parte, în acest 

domeniu localizarea trebuie să pornească de la o singură “cheie” – persoana defunctului, 

elementele “de e cepție” fiind mai rare și, oricum, mai puțin relevante (situarea în alt loc a 

bunurilor sau a marii majorități a bunurilor din masa succesorală, reședința obișnuită a 

moștenitorilor), iar, pe de altă parte, riscul de folosire abuzivă a clauzelor de e cepție nu poate 

fi subestimat, mai ales în țări care sunt obișnuite să trăiască în starea de e cepție
174

…  

 șadar, clauza de e cepție a fost croită pentru a circula pe un culoar extrem de îngust; ea 

nu trebuie să inunde practica instanțelor sau a notarilor, aduc nd e cepționalul în viața 

noastră cea de fiecare zi. Pe de altă parte, chiar faptul că defunctul și-a schimbat recent (cu 

puțin timp înaintea morții sale) reședința obișnuită, nu ar fi trebuit să constituie în sine un motiv 

pentru aplicarea clauzei de excepție în favoarea țării de reședință obișnuită anterioară, deoarece 

schimbarea reședinței obișnuite ar putea constitui un semn al intenției de integrare juridică în 

noua țară. Mai mult, în măsura în care defunctul poseda și cetățenia acestei țări, nealegerea 

explicită a legii succesorale aparținând acesteia din urmă – pentru a înlătura astfel orice dubiu și, 

deci, și aplicarea posibilă a clauzei de excepție prevăzute de art. 21 (2) – se poate datora 

credinței sale că o asemenea alegere ar fi fost oricum redundantă (“oțioasă”), de vreme ce 

acestei legi (de nouă reședință obișnuită) i-ar fi revenit oricum competența de aplicare în temeiul 

                                                        
173 Astfel, potrivit considerentului (37) al regulamentului, “(p)entru a permite cetățenilor să profite, în condiții de 
securitate juridică, de avantajele oferite de piața internă, prezentul regulament ar trebui să le permită cunoașterea 

din timp a legii aplicabile succesiunii lor. Ar trebui introduse norme armonizate privind conflictele de legi, pentru 

evitarea rezultatelor contradictorii. Regula prin cipală ar trebui să asigure că succesiunea este regle mentată de o 

lege previzibilă, cu care succesiunea are legături strânse. Din motive de securitate juridică și pentru a evita 

fragmentarea succesiunii, acea lege ar trebui să reglementeze succesiunea în ansamblul său, adică totalitatea 

bunurilor care fac parte din patrimonul succesoral, indiferent de natura acestora și indiferent dacă ele sunt situate 

într-un alt stat membru sau într-un stat terț.” 
174 Pentru o lucrare cu caracter filosofic dedicată stării de excepție, recomandăm G. Agamben, Starea de excepție 

(Homo sacer II, 1), Ed. Idea Design & Print, Cluj, 2008. 
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art. 21 (1), ca lege a ultimei reședințe obișnuite. Altfel spus, aplicarea clauzei de excepție ar 

putea distorsiona ultima credință și voință a defunctului, “surprinzându-l” post mortem
175

…  

Clauza de excepție nu poate să conducă la depecage, alocând legi diferite succesiunii, în 

funcție de natura și poziționarea bunurilor. Altfel spus, ea nu poate să înfrângă principiul unității 

moștenirii, acțiunea ei rămânând subordonată acestui principiu. Dealtfel, legiuitorul însuși 

vorbește de posibilitatea aplicării clauzei de excepție (art. 21, al. 2) când, „cu titlu de e cepție, 

toate circumstanțele cazului indică în mod clar că, în momentul decesului, defunctul avea în 

mod evident o legătură mai str nsă cu un alt stat dec t statul a cărui lege ar fi aplicabilă în 

temeiul alineatului (1)". De asemenea, considerentul (25) precizează că în situații excepționale, 

când „defunctul s-a mutat în statul reședinței sale obișnuite destul de recent înainte de deces, 

iar toate circumstanțele cazului indică faptul că acesta avea în mod evident o legătură mai 

str nsă cu un alt stat" se poate ajunge la activarea clauzei de excepție. Totodată, clauza de 

excepție nu reprezintă o metodă de localizare subsidiară normei de conflict, nefiind o alternativă 

la aceasta ori de câte ori identificarea punctului ei de legătură devine, datorită circumstanțelor 

cazului, o operațiune dificilă: „nu ar trebui să se recurgă la utilizarea legăturii celei mai str nse 

în mod evident drept factor de legătură subsidiar ori de c te ori se dovedește complicată 

stabilirea reședinței obișnuite a defunctului în momentul decesului" (considerentul 25). Altfel 

spus, clauza de excepție nu este subsidiară normei de conflict, ci excepțională acesteia. În 

plus, principiul unității moștenirii nu cunoaște decât excepțiile care sunt consacrate în mod 

explicit de legiuitor: "(s)ub rezerva cazului în care prezentul regulament cuprinde dispoziții 

contrare, legea aplicabilă succesiunii în ansamblul său este cea a statului în care defunctul își 

avea reședința obișnuită în momentul decesului" (art. 21 (1)). Un exemplu de dispoziție 

derogatorie în acest sens este cea prevăzută de art. 30: "(î)n cazul în care legea statului în care 

sunt situate anumite bunuri imobile, anumite întreprinderi sau alte categorii speciale de bunuri 

conține norme speciale care, din motive economice, familiale sau sociale, stabilesc restricții 

privind succesiunile sau care afectează succesiunile în ceea ce privește acele bunuri, acele 

norme speciale se aplică succesiunii în măsura în care, în temeiul legii acelui stat, respectivele 

norme sunt aplicabile indiferent de legea aplicabilă succesiunii." 

În concluzie, urmare a aplicării clauzei de excepție prevăzută de regulament în paragraful 

2 al art. 21, legea aplicabilă succesiunii defunctului din speța analizată va fi legea succesorală 

română. 

 

6. Un cetățean român, după 25 de ani petrecuți în Málaga (Spania), unde avea 

reședința sa obișnuită și locul de muncă, intenționează să se întoarcă în România, mai 

având trei luni până la pensionare. În acest scop își vinde proprietățile imobiliare pe care 

le avea în  Málaga, cumpărându-și o casă în mun. Deva. Familia acestuia se întoarce în 

țară, stabilindu-se aici. Între timp decedează fără a mai apuca să se stabilească efectiv în 

România, lăsând o soție și două fiice. Ce lege va guverna succesiunea? 

 

Din datele speței rezultă fără dubiu că, la data morții sale, defunctul avea ultima sa 

reședință obișnuită în Málaga, localitate în care a locuit, împreună cu familia, neîntrerupt 25 de 

ani și unde avea și locul său de muncă. 

                                                        
175 Cu privire la clauza de excepție în dreptul internațional privat, v. A. Bucher, “La clause d’e ception dans le 
conte te de la partie générale de la LDIP” în 21e Journée de droit international privé – 20 mars 2009; T. Hirse, Die 

Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht, Tübingen 2006; P. Rémy- Corlay, Mise en oeuvre et régime 

procédural de la clause d'exception dans les conflits de lois, Rev.crit. 2003, p. 37-76; H. Gaudemet-Tallon, “Le 

pluralisme en droit international privé : richesses et faiblesses (Le funam- bule et l’arc-en-ciel)”, RCADI 312 

(2005), p. 9-488 (327-338); J. D. González Campos, “Diversification, spécialisation, fle ibilisation et 

matérialisation des règles de droit international privé”, RCADI 287 (2000), p. 9- 426 (253-262, 297-303); P. 

Lagarde, “Le principe de pro imité dans le droit international privé contemporain”, RCADI 196 (1986-I), p. 9-237 

(97-126); U. Blaurock, Vermutungen und Ausweichklausel in Art. 4 EVÜ, în Festschrift für Hans Stoll, Tübingen 

2001, p. 463-480. 
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Deși rezultă în mod indubitabil că intenția autorului succesiunii era aceea de a-și schimba 

reședința obișnuită, această schimbare nu s-a mai produs din cauza decesului intempestiv; prin 

urmare, la data morții sale, reședința sa obișnuită era în Spania. Potrivit art. 21, par. 1, al 

regulamentului, succesiunea sa ar urma să fie guvernată de dreptul spaniol – dreptul ultimei 

reședințe obișnuite. 

Totuși, având în vedere că toate bunurile relevante care compun patrimoniul succesoral 

sunt situate în România, că familia acestuia avea, la momentul deschiderii moștenirii, reședința 

obișnuită în România, se poate susține, în mod rezonabil, că legăturile cele mai strânse ale 

autorului succesiunii, la data decesului acestuia, sunt cu România, țară în care urma să se 

stabilească dacă nu ar fi intervenit decesul.  

Prin urmare, instanța (sau notarul public), analizând aceste circumstanțe, vor putea aplica, 

din oficiu sau la cererea moștenitorilor, clauza de excepție prevăzută de art. 21, par. 2, care 

prevede că în situația în care, “cu titlu de e cepție, toate circumstanțele cazului indică în mod 

clar că, în momentul decesului, defunctul avea în mod evident o legătură mai str nsă cu un alt 

stat dec t statul a cărui lege ar fi aplicabilă în temeiul alineatului (1), legea aplicabilă 

succesiunii este legea acelui alt stat.” 

Avem, deci, de a face cu o situație excepțională de înlătuarere a legii principial 

competente a guverna devoluțiunea și transmisiunea succesorală (legea ultimei reședințe 

obișnuite a autorului moștenirii), justificată pe temeiul proximității cu dreptul altui stat decât cel 

al ultimei reședințe obișnuite. Înlăturarea legii principial competente nu se produce în 

considerarea conținutului concret al acesteia (cum se întâmplă în cazul invocării ordinii publice 

de drept internațional privat – art. 35 al regulamentului
176

), ci în considerarea proximității – 

legăturilor “mai strânse” cu un alt stat decât cel al ultimei reședințe obișnuite a defunctului, 

dictat de “toate circumstanțele cazului.” 

Suntem în situația inversă celei din speța anterioară (nr. 5), unde întâlneam o reședință 

obișnuită stabilită recent, cu puțin timp înaintea morții, autorul succesiunii având legături vădit 

mai strânse cu statul reședinței sale obișnuite anterioare. Aici, dimpotrivă, vorbim despre o 

reședință obișnuită “incontestabilă”, legăturile mai strânse cu legea altui stat datorându-se 

intenției sale indubitabile de a se stabili în țara sa de origine (România), loc în care se găsesc, la 

data decesului, toate bunurile care compun patrimoniul succesoral. 

Atragem însă atenția asupra faptului că utilizarea acestei clauze, așa cum rezultă și din 

semantica denumirii ei, nu trebuie să devină un obicei, mai ales atunci când, din cauza locațiilor 

multiple ale autorului succesiunii, devine dificilă stabilirea reședinței sale obișnuite. Așa cum se 

arată în partea finală a considerentului nr. 25, “nu ar trebui să se recurgă la utilizarea legăturii 

celei mai str nse în mod evident drept factor de legătură subsidiar ori de c te ori se dovedește 

complicată stabilirea reședinței obișnuite a defunctului în momentul decesului.” Altfel spus, 

clauza de e cepție nu are o aplicare subsidiară normei de conflict, ci este e cepțională acesteia, 

ținând seama de ansamblul circumstanțelor cazului, care conduc la o legătură de proximitate 

mult mare cu un alt stat decât cel al ultimei reședințe obișnuite. 

Evident, clauza de excepție își găsește aplicare doar în privința determinării legii 

aplicabile, fiind exclusă incidența ei în privința fixării competenței internaționale.
177

  

S-a susținut că aplicarea clauzei ar putea fi imaginată “în cazul unui deputat sau consul 

decedat în țara unde era în funcție deja de mai mulți ani. Chiar dacă reședința obișnuită pare să 

fie cea din țara unde a decedat, se va aplica legea statului care l-a trimis, putându-se crede în 

mod rezonabil că respectivul a păstrat legături mai strânse cu acest stat. Dar nu am putea spune 

                                                        
176 Potrivit acestui articol, “(a)plicarea unei dispoziții din legea oricărui stat specificată în prezentul regulament nu 

poate fi refuzată dec t dacă o astfel de aplicare este vădit incompatibilă cu ordinea publică a forului.”  
177 Cf. P. Lagarde, “Les principes de base du nouveau règlement européen sur les successions”, în Rev. crit. DIP, 

101 (4), 2012, p. 700; A. Bonomi, în op. cit., p. 291; H. Gaudemet-Tallon, “Les règles de compétence  udiciaire 

dans le règlement européen sur les successions”, în G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europèen des 

successions internationales. Le Règlement du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 129.  
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în acest caz că diplomatul și-a păstrat reședința obișnuită în țara de origine? Dacă am admite o 

asemenea supoziție clauza de excepție s-ar dovedi inutilă. S-ar păstra însă inconvenientul de a se 

fi rupt unitatea criteriului de stabilire a competenței și a legii aplicabile succesiunilor.”
178

 

 

7. Un cetățean român (de origine maghiară), având reședința sa obișnuită și toate 

bunurile în România, alege, prin clauză testamentară, dreptul maghiar ca aplicabil 

succesiunii sale în ansamblul ei, deși, la data încheierii testamentului, acesta nu poseda 

cetățenia maghiară. Dobândește cetățenia maghiară trei luni mai târziu, iar la scurt timp 

decedează. Ce lege va guverna succesiunea? 

 

Regulamentul consacră autonomia de voință în materia succesiunilor, permițând alegerea 

legii aplicabile acestora. Potrivit art. 22, testatorul “poate să aleagă ca legea care să se aplice 

succesiunii sale în ansamblu său să fie legea statului a cărui cetățenie o deține în momentul 

alegerii legii sau la data decesului.” Deși nu vorbim despre o autonomie de voință foarte 

extinsă, ci mai degrabă despre una limitată, încadrată, totuși, permisiunea de alegere a legii 

aplicabile succesiunii este în măsură să confere mai multă predictibilitate în privința legii 

aplicabile succesiunii, evitând astfel incertitudinile inerente legate de stabilirea locului ultimei 

reședințe obișnuite, mai ales atunci când autorul succesiunii locuia succesiv, diferite intervale de 

timp, în mai multe state memebre. De asemenea, avantajul alegerii legii aplicabile (professio 

juris) constă în menținerea legii aplicabile (legea aleasă) în pofida schimbărilor care pot 

interveni prin modificarea reședinței obișnuite a celui ce-și planifică anticipat succesiunea din 

momentul încheierii testamentului (sau pactului succesoal) și până în momentul morții sale. Așa 

cum s-a arătat, stabilitatea legii aplicabile, garantată prin alegerea acesteia, este în măsură să 

favorizeze libera circulație a persoanelor, schimbarea succesivă a reședinței obișnuite 

neafectând regulile aplicabile succesiunii.
179

 În felul acesta, prin exercițiul alegerii se facilitează 

“recursul la mecanismele de anticipare succesorală”
180

, stimulând încheierea unor asemenea acte 

care, fiind conforme dispozițiilor relevante ale legii alese, sunt ferite de riscul posibilității de 

modificare a legii aplicabile. 

Dacă o persoană posedă mai multe cetățenii, va putea alege ca lege aplicabilă succesiunii 

sale legea “legea oricăruia dintre statele al căror cetățean este în momentul alegerii legii sau la 

momentul decesului” (art. 22, par. 1, fin.).  

Prin urmare, revenind la datele speței, constatăm că autorul succesiunii, deși nu dobândise 

la momentul alegerii cetățenia maghiară, avea această cetățenie la momentul morții sale. De 

asemenea, alegerea a fost făcută în mod explicit, îmbrăcând forma unei dispoziții pentru cauză 

de moarte (art. 22, par. 2). 

Așadar, succesiunea va fi guvernată de dreptul succesoral maghiar, în temeiul alegerii 

acestuia de autorul succesiunii. 

O întrebare care s-ar putea totuși ridica este cea legată de posibila incidență a fraudei la 

lege
181

, în măsura în care s-ar aprecia că dobândirea unei a doua (sau a treia) cetățenii s-ar fi 

                                                        
178

 Ibidem, p. 701. 
179 A. Bonomi, în op. cit., p. 302. 
180 Ibidem. 
181 În celebra afacere Bauffremont, care a marcat teoria fraudei la lege în dreptul francez, Casația franceză a decis, 
prin hotărârea din 18 martie 1878, că obținerea cetățeniei germane de către prințesa de Bauffremont ca urmare a 

naturalizării acesteia în ducatul de Saxe-Altenburg, profitând de separația de corp obținută la 1 august 1874 față de 

soțul ei, prințul de Bauffremont, a fost făcută cu scopul exclusiv de a eluda dispozițiile legii franceze care nu 

permiteau la acea vreme divorțul: “il a [… ] constaté en fait que [… ] la demanderesse avait sollicité et obtenu 

cette nationalité nouvelle, non pas pour exercer les droits et accomplir les devoirs qui en découlent, en établissant 

son domicile dans l’Etat de Sa e-Altenbourg, mais dans le seul but d’échapper au  prohibitions de la loi française 

en contractant un second mariage, et d’aliéner sa nouvelle nationalité aussitôt qu’elle l’aurait acquise; qu’en 

décidant, dans ces circonstances, que des actes ainsi faits en fraude à la loi française et au mépris d’engagements 

antérieurement contractés en France n’étaient pas opposables au prince de Bauffremont, l’arrêt attaqué a statué 
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făcut cu unicul scop de a supune succesiunea legii succesorale a acelei țări, considerată mai 

favorabilă pentru testator. Considerăm, în acord cu doctrina recentă
182

 și cu jurisprudența Curții 

de la Luxemburg
183

, că nu se pune problema exercițiului fraudulos al alegerii, pe temeiul 

faptului că legea aleasă nu prezintă legături relevante cu succesiunea. Simpla posesie a unei sau 

mai multor cetățenii îndreptățește persoana să aleagă, discreționar între aceste cetățenii, 

legea succesorală aparținând oricăruia din statele a cărui cetățenie o posedă, fie în momentul 

exercițiului alegerii, fie în momentul decesului. Vorbim, deci, despre un drept potestativ al 

testatorului de a alege oricare din legile succesorale aparținând statelor a căror cetățenie o 

posedă. Este suficientă posesia cetățeniei, nu se cere “efectivitatea” ei
184

. Prin urmare, decizia 

Casației franceze în afacerea Bauffremont a devenit caducă și nerelevantă astăzi, fiind contrară 

spiritului egalității apartenențelor naționale, promovat de CJUE. Este vorba despre o schimbare 

fundamentală de optică în contextul noilor evoluții și realități din peisajul european.  

Ce se întâmplă însă dacă, după exercitarea alegerii, autoritățile statului a cărui lege a fost 

aleasă retrag această cetățenie pe motivul dobândirii ei frauduloase? Consecințele acestei situații 

se vor răsfânge asupra validității alegerii făcute anterior, adică, cu alte cuvinte, se vor produce 

ex tunc sau doar ex nunc? În principiu, retragerea cetățeniei dobândite produce efecte pentru 

viitor, neafectând aplicarea legii statului a cărei lege a fost aleasă. Totuși, în cazul dobândirii 

                                                                                                                                                                                 
conformément au principe de la loi française sur l’indissolubilité du mariage, et n’a violé aucune des dispositions 

de la loi invoquées par le pourvoi; Par ces motifs— Rejette” (s.n., DAP).  Asupra acestei decizii, inclusiv 

comentariul, v. B. Ancel, Y. Lequette, Les grans arrêts de la jurisprudence française de droit international privé, 

5e édition, Dalloz, 2006, p. 47-59. 
182 G. Khairallah, “La détermination de la loi applicable à la succession”, în G. Khairallah et M. Revillard (ed.), 

Droit europèen des successions internationales. Le Règlement du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 55; A 

Bonomi, în op. cit., p. 307-308; A. Davi, “Il nuovo diritto internazionale delle successioni nell’Uniune Europea” 
în Cuadernos de Derecho Transnacional (Octubre 2013), Vol. 5, No 2, p. 40: “almeno nell’ipotesi in cui una o più 

delle cittadinanze concorrentemente possedute fossero cittadinanze di paesi membri dell’Unione, 

un’interpretazione tendente a restringere la possibilità di avvalersi a volontà di ciascuna di esse sarebbe stata 

incompatibile con la consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia, che nega l’ammisibilità sia del rifiuto di 

riconoscere gli effetti del loro possesso nei rapporti tra paesi membri sia dell’ introduzione di qualsiasi ordine di 

preferenza tra le stesse. E’ peraltro vero che la soluzione liberale adottata dal regolamento può consentire la 

scelta della legge di uno Stato con cui l’interessato non abbia mantenuto che scarsi legami, come ad esempio è 

avvenuto nel noto caso svizzero Hirsch c. Cohen.” 
183 CJCE, 16 iulie 2009, cauza C-168, Hadadi, în care, în contextul aplicării Regulamentului Bruxelles II bis, 

Curtea a decis că în cazul în care soții care au introdus acțiunea de divorț posedă (ambii) cetățenia acelorași state 

membre, “articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 se opune înlăturării competenței 

instanțelor din unul dintre aceste state membre pentru motivul că între reclamant și acest stat nu e istă alte 
elemente de legătură. Dimpotrivă, instanțele statelor membre a căror cetățenie o dețin soții sunt competente în 

temeiul dispoziției respective, aceștia din urmă av nd posibilitatea de a sesiza, la alegerea lor, instanța statului 

membru căreia îi va fi dedus spre  udecare litigiul.” 
184 Referindu-se la criteriul reședinței obișnuite comune a soților ca factor atributiv de competență internațională în 

materie de divorț, separație de corp și anulare a căcătoriei, în temeiul Regulamentului Bruxelles II bis, Curtea a 

statuat că “nimic din cuprinsul respectivului articol 3 alineatul (1) litera (b) nu lasă să se deducă faptul că numai 

cetățenia „efectivă” poate să fie luată în considerare în cadrul punerii în aplicare a acestei dispoziții.  stfel, 

aceasta, în măsura în care reține cetățenia drept un criteriu de competență, privilegiază un element de legătură 

univoc și ușor de pus în aplicare. Dispoziția respectivă nu prevede alt criteriu aferent cetățeniei, cum ar fi, în 

special, efectivitatea acesteia din urmă” (CJCE, 16 iulie 2009, cauza C-168, Hadadi, pct. 51). De asemenea, “o 

interpretare în temeiul căreia numai o cetățenie „efectivă” ar fi susceptibilă să fie luată în considerare în temeiul 
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate avea un fundament în finalitățile acestei 

dispoziții sau în conte tul în care se inserează” (Idem, pct. 52). Totodată, în aceeași cauză Hadadi Curtea 

precizează că “o asemenea interpretare (adică luarea în considerare a cetățeniei “efective” – a.n., DAP) ar avea ca 

efect să restr ngă alegerea de către  ustițiabili a instanței competente, în special în cazul e ercitării dreptului la 

libera circulație a persoanelor.” (Idem, pct. 53). De asemenea, a se mai vedea și CJCE, 7 iulie 1992, C-369/90, 

Micheletti; cauza C-148/02, 2 octombrie 2003, Garcia Avello: “It is not permissible for a Member State to restrict 

the effects of the grant of the nationality of another Member State by imposing an additional condition for 

recognition of that nationality with a view to the e ercise of the fundamental freedoms provided for in the  reaty” 

(pct. 28). 
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frauduloase
185

, sancțiunea fiind nulitatea, credem că efectele se vor produce ex tunc, cu 

consecința invalidării legii alese pe acest temei.  

În concluzie, ținem să precizăm că nu se pune problema exercitării frauduloase a dreptului 

de alegere a legii aplicabile succesiunii ori de câte ori alegerea făcută de testator se încadrează în 

limitele de opțiune prevăzute de art. 22, par. 1 și 2 din regulament: legea oricăruia dintre statele 

a cărui cetățenie o posedă autorul alegerii, fie la momentul alegerii legii, fie la data decesului 

său.
186

  

Faptul că dobândirea unei cetățenii s-ar fi făcut cu scopul exclusiv de a supune 

succesiunea legii acelui stat nu poate fi calificată ca o manoperă frauduloasă menită a sustrage 

succesiunea legii statului a cărui lege s-ar fi aplicat în absența dobândirii acestei cetățenii. Prin 

urmare, nu se pune, în principiu, problema fraudei la lege în dreptul internațional privat actual, 

                                                        
185 În privința sancțiunii aplicabile în cazul fraudei la lege nu există un punct de vedere unitar. Unii autori consideră 

că actele frauduloase sunt lovite de nulitate (v. H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, tome 1, 8e 
édition, nr. 375), în vreme ce alții apreciază că sancțiunea trebuie să fie inopozabilitatea actului fraudulos (J.-P. 

Niboyet, Traité de droit international privé français, t. 3, nr. 5 1090, idem, Cours de droit international privé, 

Recueil Sirey, 1947, nr. 540, p. 541-542. Mai recent, pentru un amplu studiu dedicat fraudei în materie de cetățenie, 

v. P. Lagarde, “La fraude en matière de nationalité” în Mélanges en l’honneur du Professeur Bernard Audit. Les 

relations privées internationales, LGDJ, Lextenso éditions, 2014, p. 511-523. Profesorul Paul Lagarde distinge, în 

ce privește frauda în materie de cetățenie, între frauda realizată prin falsificarea documentelor de stare civilă (la 

fraude documentaire) – când “la fraude est avérée” – și cea prin simularea actelor de drept privat (la simulation 

d’actes de droit privé), când intenția de fraudă este dificil de probat, existând tentația mare de a recurge la prezumții 

de fraudă, cu riscurile aferente (“et la tentation est grande de recourir à des présomptions de fraude, avec les 

dangers qu'elles comportent”); în privința sancțiunilor fraudei, Prof. Lagarde distinge între sancțiunile care îl 

privesc pe autorul fraudei, pe de o parte, și repercusiunea față de terți, pe de altă parte. Dacă în primul caz 
sancțiunile sunt drastice (nulitatea, inclusiv sancțiuni de natură penală), în cel de-al doilea, efectele fraudei pot fi 

atenuate în privința terților. Spre ex., Casația franceză a stabilit că “l’annulation d’une déclaration de nationalité 

française ne produit aucun effet sur la nationalité de l’enfant du déclarant devenu ma eur” (Cass. civ. 1re, 10 mai 

2007, n0 04-17022, Bull civ. I, n0 177, apud P. Lagarde, op. cit., p. 523. A se mai vedea, B. Audit, La fraude à la 

loi, Dalloz, Bibl. de droit international privé (prefațată de Y. Loussouarn), 1974. 
186  Regulamentul conține, totuși, o referință generală la frauda la lege în considerentul nr. 26, prevăzând că 

aplicarea regulamentului “nu ar trebui să împiedice o instanță  udecătorească să aplice mecanismele menite să 

soluționeze ocolirea dispozițiilor legale, precum fraudarea legii în conte tul dreptului internațional privat.” 

Considerăm însă că ipoteza este una mai mult teoretică (“le choix de loi peut théoriquement être écarté comme 

contraire à l’interdiction de la fraude à la loi et de l’abus de droit. (…) Compte tenu du fait que le choix de la loi 

applicable à la succession a pour but d’assurer la prévizibilité et la stabilité de la loi applicable, il est peu probable 

qu’un tel choix puisse être considéré comme abusif pour le seule et simple raison que la personne concernée a 

des liens faibles avec l’Etat don’t la loi a été choisie. En effect, la prise en compte de l’intensité des liens est 

susceptible de créer une grave incertitude quant à la validité du choix, ce qui est difficilement compatible avec 

les objectifs de l’article 22.” – A. Bonomi, în op. cit., p. 332, subl.ns., DAP). Profesorul Bonomi oferă un posibil 

exemplu de alegere abuzivă a legii aplicabile succesiunii, cea făcută de imigranții din a doua și a treia generație, 

care, conservându-și cetățenia statului de origine a familiei din care provin, aleg legea acestuia ca aplicabilă 

succesiunii lor, deși nu au mai păstrat niniun fel de legături cu acest stat. Ipoteza este însă oricum discutabilă, mai 

ales că, potrivit jurisprudenței relevante a Curții de la Luxemburg, nu se cere condiția “efectivității” cetățeniei, 

adică a unor legături consistente între statul de cetățenie a cărui lege a fost aleasă și persoana în cauză. Spre 

exemplu, în cauza Hadadi (C-168/08, Hotărârea din 16 iulie 2009 CJCE) Curtea a statuat – în contextul interpretării 

art. 3, alin. (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles IIbis – că sesizarea uneia din instanțele statului a cărui 

cetățenie o posedă soții nu poate fi considerată abuzivă, “chiar în lipsa oricărui alt element de legătură cu acest 
stat membru” (pct.57). În plus, dobândirea unei cetățenii cu scopul exclusiv de a supune succesiunea legii acestui 

stat este o împrejurare dificil de demonstrat. Frauda la lege s-ar întemeia pe alegerea “interesată” a legii succesorale 

mai avantajoase aparținând unuia dintre statele a cărui cetățenie o posedă testatorul, în absența unor legături de 

proximitate, altele decât cetățenia, cu acel stat. Așa fiind, frauda la lege ar constitui un mijloc de corecție întemeiat 

pe ideea de proximitate. Aceeași finalitate o are și clauza de excepție, permițând supunerea succesiunii legii altui 

stat decât cel al ultimei reședințe obișnuite a autorului succesiunii, când “toate circumstanțele cazului indică în mod 

clar că, în momentul decesului, defunctul avea în mod evident o legătură mai str nsă cu un alt stat” (art. 21, par. 

2). Numai că acest lucru (această “corecție”) nu este posibil(ă) când autorul succesiunii a ales legea aplicabilă 

acesteia (A. Bonomi, op. cit., p. 293). Și atunci de ce ar fi posibilă pe calea fraudei la lege? 
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în această materie, chiar dacă este vorba despre cetățenia unui stat terț
187

, “chiar dacă legea 

aleasă nu prevede posibilitatea alegerii legii în materie de succesiuni” (considerentul 40). Am 

putea însă vorbi, eventual, drepre frauda la lege exersată în perimetrul dreptului național al 

statului a cărui legislație privind achiziția cetățeniei a fost fraudată, în măsura în care testatorul, 

neîntrunind condițiile cerute pentru dobândirea acestei cetățenii, se folosește de documente de 

stare civilă false sau de alte manopere frauduloase pentru a dobândi ilegal cetățenia statului 

respectiv. Este vorba despre fraudarea legii interne a statului respectiv (frauda la lege în dreptul 

intern), doar că efectele acesteia se răsfrând în planul conflictului de legi. 

Regulamentul a creat un echilibru între voința autorului succesiunii, consacrând 

autonomia de voință, menită a stimula planificarea succesorală având ca reper legea aleasă și 

predictibilitatea în privința legii ce urmează a fi aplicată succesiunii, pe de o parte, și interesele 

moștenitorilor, limitând posibilitățile de alegere ale testatorului doar la legile statelor a căror 

cetățenie o posedă (la data alegerii sau la data deschiderii succesiunii), descurajând astfel 

exercițiul “abuziv” al alegerii. 

Dealtfel, Curtea de la Luxemburg (CJUE) s-a arătat foarte reticentă în a admite admite cu 

ușurință posibilitatea de evicțiune a legii aplicabile, pe temeiul fraudei la lege sau a abuzului de 

drept, datorită riscului de incertitudine, mai ales atunci când persoana se folosește de libertățile 

recunoscute acesteia de dreptul european.
188

 Așa cum s-a arătat, “(l)’individu acquiert une 

dimension autonome au plan transnational. Il résulte de cette consécration de l’autonomie que 

chaque situation ou rapport  uridique n’est pas forcément rattaché à un seul ordre  uridique 

mais rayonne et peut être appréhendé par plusieurs. Il en résulte également que l’hypothèse de 

l’autonomie participe à un besoin de réglementation d’un rapport par la collaboration des 

ordres juridiques concernés, sans porter, autant que possible, atteinte à la cohérence du 

rapport privé.”
189

 

 

8. Un defunct de cetățenie română, având ultima reședință obișnuită (și domiciliul) 

la Londra, lasă un testament, cuprinzând două legate cu titlu universal: unul în favoarea 

soției și unul în favoarea celei de-a doua fiice (lăsând soției cota de ½ din averea sa 

imobiliară, precum și toate conturile bancare, iar fiicei restul de ½ parte din masa 

succesorală imobiliară). De asemenea, pe fiica sa din prima căsătorie o instituie ca 

legatar cu titlu particular, lăsându-i apartamentul situat în mun. Sighișoara. Patrimoniul 

succesoral se compune din două apartamente și o casă situate în Londra, un apartament 

situat în Köln, un apartament situat în Sighișoara și mai multe conturi bancare. Stabiliți 

legea aplicabilă succesiunii. 

 

Instanța succesorală română sesizată – competentă în temeiul art. 10, par. 1, lit. a) din 

regulament – în soluționarea acestei spețe va porni de la regula generală prevăzută de art. 21, 

par. 1 al regulamentului, potrivit căreia “legea aplicabilă succesiunii în ansamblul său este cea 

a statului în care defunctul își avea reședința obișnuită în momentul decesului.” În consecință, 

va aplica legea engleză succesiunii mobiliare și succesiunii imobiliare având ca obiect cele două 

                                                        
187 Alegerea poate privi și legea unui stat terț sau a unui stat membru în care regulamentul nu este aplicabil 

(Danemarca, Irlanda, Marea Britanie). A se vedea și G. Khairallah, “La détermination de la loi applicable à la 

succession”, în G. Khairallah et M. Revillard (ed.), Droit europèen des successions internationales. Le Règlement 

du 4 juillet 2012, Defrénois, 2013, p. 55. 
188 Pentru detalii v. S. Vrellis, “« bus» et «fraude» dans la  urisprudence de la Cour de  ustice des Communautés 

européennes”, în Liber amicorum Helène Gaudemet-Tallon, Dalloz, Paris, 2008, p. 646: “ces quelques arrêts de 

la CJCE auraient laissé au lecteur, on dirait que si la Cour n'a pas manque d'érger la sanction de l'abus et de la 

fraude en principe général de l'ordre juridique communautaire, elle s'est néanmoins souvent montrée hésitante à 

appliquer systématiquement ce principe dans les cas dont elle fut saisie, ce qui risque de ne pas rendre 

suffisamment «efficace» un principe en soi «genereu »”. 
189 C. Pamboukis, “La renaissance-métamorphose de la méthode de reconnaissance”, Revue Critique de Droit 

International Privé (Rev. crit. DIP), 2008, vol. 97, pp. 513-560, la p. 527. 
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apartamente și casa situate în Londra, legea germană, ca efect al retrimiterii dispuse de dreptul 

englez, în privința apartamentului din Köln și legea română, ca efect al aceleiași retrimiteri, în 

privința apartamentului situat în mun. Sighișoara. 

Prin urmare, având în vedere că reședința obișnuită a autorului succesiunii din momentul 

decesului este situată pe teritoriul unui stat în privința căruia nu este aplicabil regulamentul, 

ajungem la fragmentarea succesiunii din punct de vedere al legii aplicabile, contrar principiului 

unității succesiunii, consacrat de regulament. 

Regulamentul, atribuind competența de reglementare, în privința ansamblului succesiunii, 

legii engleze (ca lege a ultimei reședințe obișnuite a defunctului), aceasta acceptă competența în 

materie succesorală în privința averii mobiliare (având în vedere ultimul domiciliu al 

defunctului la Londra
190

) și a celei imobiliare situate în Regatul Unit, dar retrimite în privința 

celorlalte imobile în favoarea legii statelor pe al cărui teritoriu acestea se găsesc situate. Vorbim 

despre o retrimitere de gradul I (Rückverweisung) la legea germană (în privința apartementului 

situat în Köln), respectiv la legea română (în privința apartamentului situat în Sighișoara). 

Într-adevăr, potrivit art. 34, par. 1, “(a)plicarea legii oricărui stat terț precizate în 

prezentul regulament înseamnă aplicarea normelor de drept în vigoare în statul respectiv, 

inclusiv a normelor sale de drept inter național privat, în măsura în care respectivele norme 

retrimit la: (a) legea unui stat membru; sau (b) legea unui alt stat terț care ar aplica propria 

lege.”  

În speța în discuție, ambele imobile (care nu se găsesc pe teritoriul Regatului Unit) fiind 

situate în state membre, ne aflăm în ipoteza de la art. 34, par. 1, lit. a), retrimiterea dispusă de 

norma de conflict engleză fiind făcută (parțial) la dreptul german, respectiv la cel român.  

În consecință, succesiunea defunctului din speță va fi scindată în privința legii aplicabile 

acesteia: devoluțiunea, transmisiunea și împărțeala masei mobiliare, precum și a imobilelor 

situate în Londra va fi guvernată de dreptul succesoral englez (ca lege a ultimei reședințe 

obișnuite, din perspectiva regulamentului și ca lege a ultimului domiciliu al defunctului, din 

perspectiva dreptului internațional privat englez), în vreme ce devoluțiunea, transmisiunea și 

împărțeala având ca obiect apartamentul din Köln va fi guvernată de dreptul german, iar cea 

privind apartamentul din Sighișoara de dreptul succesoral român – în ambele situații ca efect al 

retrimiterii dispuse de dreptul englez la legea locului situării imobilelor în cauză (lex rei sitae), 

retrimitere acceptată. 

 

9. Un resortisant englez, având ultima reședință obișnuită în Tokio, lasă două 

imobile, unul situat în Tîrgu-Mureș, iar celălalt în Orăștie. Ce lege va guverna 

succesiunea acestui defunct? 

 

Instanța română sesizată cu dezbaterea succesiunii bucurându-se de competență în temeiul 

art. 10, par. 2, al regulemantului, va porni în soluționarea conflictului de legi de la regula ultimei 

reședințe obișnuite a autorului moștenirii (art. 21, par.1), care trimite la dreptul japonez. Norma 

de conflict japoneză, supunând succesiunea legii naționale a autorului ei, retrimite la legea 

națională a autorului succesiunii, retrimite la dreptul englez (retrimitere de gradul I – 

Rückverweisung), care, la rândul său, având în vedere natura imobiliară a moștenirii, retrimite la 

dreptul român (retrimitere de gradul II – Weiterverweisung). În urma acestei retrimiteri, instanța 

va aplica succesiunii dreptul succesoral român. 

                                                        
190 Spre deosebire de conceptul de reședință obișnuită, calificarea domiciliului se face având ca reper sistemul de 

drept intern aparținând statului pe al cărui teritoriu se invocă domiciliul. Prin urmare, stabilirea faptului dacă 

testatorul sau persoanele a căror succesiune este vizată de pactul asupra unei succesiuni viitoare au avut domiciliul 

într-un anume stat este reglementată de legea statului respectiv. (art. 26, par. 1 din Regulamentul (UE) Nr. 

650/2012). 
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Se poate remarca că în această speță, spre deosebire de speța anterioară (nr. 8), admiterea 

retrimiterii
191

 nu conduce la fragmentarea succesiunii în privința legii aplicabile acesteia, ci la 

unitatea ei. Legea română se va aplica în privința devoluțiunii și transmisiunii succesorale a 

ambelor imobile. De asemenea, există unitate între instanța care se bucură de competență 

(instanța română) și legea pe care acesta o aplică (dreptul succesoral român). 

 

10. Doi soți cetățeni ai Regatului Unit, având ambii reședința obișnuită în Liban și 

domiciliul, potrivit legii engleze, în Anglia (domicile of origin), încheie un testament 

reciproc (mutual will) având ca obiect două imobile situate în Exeter și un cont bancar 

deschis la o bancă londoneză, în fața unui notary public englez. Ulterior, ei se stabilesc 

în România, schimbându-și reședința obișnuită la Brașov. În urma decesului unuia dintre 

ei se ridică în fața instanțelor române (competente în baza art. 4 al regulamentului) 

problema validității acestui testament reciproc, considerat valid potrivit legii engleze.  

Quid juris? Poate fi luat în considerare acest testament de instanța română investită cu 

dezbaterea succesiunii? 

 

Instanța română va trebui mai întâi să califice natura testamentului, având ca reper art. 3 

al regulamentului. Potrivit art. 3, par. 1, lit. b), testamentele reciproce sunt asimilate, din 

punct de vedere al naturii lor juridice, pactelor succesorale. Potrivit acestui articol, „pact 

asupra unei succesiuni viitoare” înseamnă un acord, inclusiv un acord rezultat din 

testamente reciproce
192

, care creează, modifică sau încetează, cu sau fără 

contraprestație, drepturi asupra patrimoniului sau patrimoniilor viitoare ale uneia sau 

mai multor persoane care sunt părți la acord” 

Așa fiind, instanța va porni în cercetarea validității testamentului reciproc de la dispoziția 

art. 25, par. 2, potrivit căreia “(u)n pact asupra unei succesiuni viitoare referitor la succesiunea 

mai multor persoane este admisibil numai dacă este admisibil în conformitate cu toate legile 

care, în temeiul prezentului regulament, ar fi fost aplicabile succesiunii tuturor persoanelor 

implicate, în cazul în care acestea ar fi decedat în ziua încheierii pactului.” 

 Prin urmare, admisibilitatea testamentului reciproc, asimilat de legiuitorul european 

pactelor asupra succesiunilor viitoare, este cârmuită de legea succesorală ipotetică 

(Errichtungsstatut sau hypothetisches Erbstatut) aplicabilă succesiunii ambilor soți dacă 

aceștia ar fi decedat în ziua încheierii acestuia, adică, în cazul de față, nefiind în prezența unei 

alegeri a legii aplicabile, legea reședinței obișnuite a soților din momentul încheierii actului – 

legea libaneză (care consideră nule testamentele comune și pactele succesorale, în egală 

                                                        
191 Cu privire la retrimitere, v. A. Davi, “Le renvoi en droit international privé contemporain” în Recueil des cours, 

t. 352 (2012), p. 347 și urm.; P. Lagarde, “Les principes de base du nouveau règlement européen sur les 

successions”, în Rev. crit. DIP, 101 (4), 2012, p. 704-706. 
192 Din perspectiva regulamentului, testamentele sunt calificate ca fiind reciproce (sau mutuale) când presupun un 

acord între dispunători (testatori); în absența unui asemenea acord, ele vor fi conjunctive (non mutuale). Primele 

sunt asimilate pactelor succesorale, fiind supuse în privința admisibilității și validității lor dispozițiilor art. 25, în 

vreme ce în privința ultimelor se vor aplica dispozițiile cuprinse în art. 24. Așa cum s-a arătat,  “la qualification des 

testaments mutuels dépend de l’existence d’un accord entre les testateurs: il s’agit là d’une question de fait. Cet 
accord ne doit pas revêtir de forme particulière, ni même être exprès: comme cela est admis dans les droits 

nationaux qui connaissement cette institution, l’accord peut ressortir de manière implicite du contenu des 

dispositions (comme le dit l’article 3, paragraphe 1er, point b, l’accord peut « rèsulter » de testaments mutuels); tel 

est le cas dans les systèmes de common law. En particulier, l’accord peut  tre révélé par le lien d’interdépendance 

entre les (ou certaines) dispositions des testaments concernés (comme cela est admis en droit allemand). En 

revanche, comme indiqué, l’unité d’acte n’est pas une condition pour les testaments mutuels: des testaments séparés 

(separate wills) peuvent  tre qualifiés de mutuels s’ils reposent sur un accord ou s’ils contiennent des dispositions 

interdépendantes” (A. Bonomi, op. cit., p. 141). A se vedea și Dutta / Herrler (Ed.), Die Europäische 

Erbrechtsverordnung – sub egida Deutsches Notarinstitut, C. H. Beck, 2014, p. 65. 
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măsură
193

). Însă norma de conflict libaneză supune succesiunea legii naționale a autorului 

succesiunii
194

, retrimițând la legea engleză (retrimitere de gradul doi – Weiterverweisung), 

retrimitere acceptată
195

, care va conduce la aplicarea, în privința admisibilității testamentului 

reciproc, a legii engleze, care îl consideră admisibil și valid. 

În consecință, instanța română sesizată va considera admisibil testamentul din speță, 

ținând seama de efectele acestuia în dezbaterea succesiunii. 

 

11. Doi soți de cetățenie română, având reședința obișnuită la Aachen, încheie în fața 

unui notar din această localitate un testament conjunctiv prin care se instituie 

moștenitori. Ulterior ei revin în România, stabilindu-și reședința obișnuită la Oradea. La 

scurt timp unul dintre ei decedează, ridicându-se problema admisibilității acestui 

testament. 

 

Quid juris?  

 
Dreptul nostru succesoral prohibește testamentul reciproc (conjunctiv), prevăzând că 

“două sau mai multe persoane nu pot dispune, prin acelaşi testament, una în favoarea celeilalte 

sau în favoarea unui terţ” (art. 1036 NCC), sancțiunea prevăzută fiind cea a nulității absolute a 

testamentului.
196

 

Prohibiţia testamentului conjunctiv a fost explicată prin imperativul menţinerii 

caracterului unilateral al actului testamentar şi, de aici, prin menţinerea nealterată a dreptului 

discreţionar de revocare, testamentul fiind considerat, prin esenţa lui, un act revocabil.
197

 De 

aceea, testatorul nu poate renunţa la dreptul său de a-şi revoca oricând testamentul sau de a-l 

modifica ulterior, căci, aşa cum s-a arătat, renunţarea la facultatea de revocare a testamentului 

reprezintă un pact asupra unei succesiuni viitoare, prohibit de lege.
198

 “Testamentul trebuie să 

fie opera unei singure voinţe exprimată în aşa fel şi în aşa condiţiuni încât să nu i se opună nici o 

piedică de orice natură care să îngreuneze libera facultate de a o retracta până la sfârşit. Această 

grijă a legiuitorului de a asigura caracterul de revocabilitate a dispoziţiunilor testamentare 

explică prohibiţiunea din articolul 857 privitoare la testamentul conjunctiv care era admis în 

dreptul roman, şi care prin caracterul reciproc a dispoziţiunilor apare ca o piedică la libera 

facultate de revocare pentru fiecare din testatori. Aceeaşi prohibiţiune întemeiată pe acelaşi 

motiv o găsim în art. 938 cu privire la donaţiunile dintre soţi, care, prin excepţiune de la 

principiile în materie de donaţiune între vii, sunt prin esenţa lor revocabile după liberul plac al 

soţului donator. E conjunctiv şi prin urmare nul numai acel testament (fie olograf, fie mistic, fie 

autentic) prin care două persoane îşi contopesc dispoziţiunile lor de ultimă voinţă într-un singur 

context. Nimic nu împiedică însă ca două persoane să-şi facă reciproc testamentul unul în 

favoarea altuia sau să cuprindă în testament dispoziţiuni care se completează sau se explică una 

                                                        
193 v. Ch. Hertel în Limmer/Hertel/Frenz/Mayer (Ed.), Würzburger Notarhandbuch, 3 Auflage, C. Heymanns 

Verlag, 2012, p. 2689. 
194 Ibidem, p. 2656. 
195 Observăm că dacă în dreptul internațional privat român, în mod tradițional este admisă doar retrimiterea de 

gradul I (art. 2559, alin. 2 NCC), în materie succesorală, începând cu data aplicării Regulamentului (UE) nr. 

650/2012 (17 august 2015), va fi admisă și retrimiterea de gradul II. Soluția este justificată, asigurând coordonarea 

sistemelor de drept atunci când succesiunea prezintă elemente de legătură cu state terțe, facilitându-se astfel 
recunoașterea soluției pronunțate în planul conflictului de legi. 
196 Aceeași prohibiție era consacrată și de codul civil din 1864, în art. 857. 
197 D. Alexandresco, Explicaţiunea teoretică şi practică a dreptului civil român, tomul IV1 (cartea III, titlul II), p. 

20; M. A. Dumitrescu, Manual de drept civil. Succesiunile şi donaţiunile (art. 644-942 C. Civ.), “Viaţa 

Românească” S.A., Bucureşti, 1921, p. 340. 
198 Revocabilitatea ţinând de esenţa testamentului, rezultă că “în timpul vieţii testatorului, testamentul nu este decât 

un proiect, pe care el poate să-l prefacă după bunul său plac. Legatarul nu are deci, până la moartea testatorului, 

decăt o speranţă, o expectativă, fiindcă acesta din urmă n-a dispus decât pentru timpul când el nu va mai fi în viaţă” 

(D. Alexandresco, idem, p. 24). 
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prin alta, destul ca fiecare din ambele testamente, fie făcute în acelaşi moment, fie chiar pe 

aceeaşi hârtie, să constituie un act juridic distinct de celălalt” (s.n., DAP).
199

 

Analiza instituţiei testamentului conjunctiv nu este însă lipsită de interes, mai ales în 

planul dreptului internaţional privat. Atitudinea legiuitorilor naţionali diferă şi în această 

privinţă: în vreme ce unele legislaţii prohibesc testamentele conjunctive
200

, altele le admit 

expres.
201

 De aceea, problema care se ridică este aceea de a şti în ce măsură testamentele 

                                                        
199 Matei B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. “Cartea Românească” S.A., Bucureşti, 1921, p. 348-349. 
200 Încheierea de testamente conjunctive este prohibită în Franţa (art. 968 C. civ.). De asemenea, art. 589 din Codul 

civil italian interzice aceste testamente: “Non si può fare testamento da due o più persone nel medesimo atto, nè a 

vantaggio di un terzo, nè con disposizione reciproca.” (s.n.); pentru detalii v. R. Triola, Codice civile annotato con 

la giurisprudenza, Terza edizione, Giuffré Editore, Milano, 2003, p. 385-386. Aceeaşi interdicţie o întâlnim şi în 

art. 1717 din Codul civil grec (din 1940), în art. 968 din Codul civil belgian, art. 372, al. 2 din Codul civil albanez, 

art. 3618 din Codul civil argentinian. Acesta din urmă, dispune: “Un testamento no puede ser hecho en el mismo 

acto, por dos ó más personas, sea en favor de un tercero, sea á titulo de disposición reciproca y mutua.”  (s.n.). În 

acelaşi sens, a se vedea şi art. 1630 din Codul civil brazilian: “É proibido o testamento con unctivo, se a 

simult neo, rec proco ou correspectivo”; art. 15 din legea succesorală bulgară (din 18 ianuarie 1949, modif. de mai 
multe ori); art. 1003, al. 2 din Codul civil al Chile; art. 669 din Codul civil spaniol: “No podrán testar dos o más 

personas mancomunadamente, o en un mismo instrumento, ya lo hagan en provecho recíproco, ya en beneficio de 

un tercero.” (s.n.). De asemenea, art. 733 din Codul civil spaniol stabileşte că nu sunt considerate valabile 

testamentele conjunctive încheiate de spanioli în ţară străină, chiar dacă sunt recunoscute de legile naţiunii unde 

sunt făcute: “No será válido en España el testamento mancomunado, prohibido por el articulo 669, que los 

españoles otorguen en pa s e tran ero, aunque lo autoricen las leyes de la Nación donde se hubiese otorgado.”  

Pentru a fi riguroşi trebuie să precizăm că în Spania nu întâlnim o legislaţie succesorală unitară. Pe teritoriul 

Spaniei coexistă, pe lângă sistemul succesoral al Codului civil, încă 6 sisteme succesorale locale (forale), 

corespunzătoare ţinuturilor autonome Catalonia, Galiţia, Aragon, Navarra, Ţara Bascilor şi Insulele Baleare. În 

Aragon şi în Galicia soţii pot dispune mortis causa prin testament conjunctiv (“testamento mancomunado”); de 

asemenea, testamentul conjunctiv este permis în Navarra (“testamento de hermandad”) şi în Ţara Bascilor – art. 
49-52 din Legea nr. 1 din 1 iulie 1992 cu privire la dreptul civil foral al Ţării Bascilor admiţându-l între soţi. Pentru 

detalii, v. J. D. González Campos în European Succession Laws (Hayton ed.), second edition, Jordans, Bristol, 

2002, p.443; Ferid/Firsching, Internationales Erbrecht, Band VI, C.H.Beck, 2003, p. 1-434;  S. T. Escamez în Lois 

Garb & Union Internationale du Notariat Latin (eds.), International Succession, Kluwer Law International, 2001- 

(Spain, p. 33); H.-P. Schömmer, D. Gebel, Internationales Erbrecht. Spanien, C.H.Beck, München, 2003. 

Testamentul conjunctiv este străin şi dreptului succesoral tunisian, unde – deşi nu este interzis în mod expres 

(nefiind amintit), totuşi concluzia reiese din formularea art. 171 din Code de Statut Personnel din 13.08.1956 care 

defineşte testamentul ca fiind “l’acte par lequel une personne transfère à titre gratuit, pour le temps où elle 

n’e istera plus tout ou partie de ses biens, en pleine propriété ou en usufruit.” (s.n.); dealtfel, art. 177 din acelaşi 

Cod statuează revocabilitatea testamentului. La fel, testamentul conjunctiv este prohibit şi de § 975 din Codul civil 

japonez (Mimpō) din 21.06.1898, de art. 704, al. 2 al Codului civil Québec, de art. 968 al Codului civil 

luxemburghez, de art. 977 al Codului civil olandez, în Polonia de art. 74 din Decretul privind succesiunile din 
08.10.1946, resp. art. 942 din Codul civil polonez – care prevede că un testament poate cuprinde doar dispoziţiile 

unui testator. Testamentul conjunctiv este prohibit şi în Portugalia – art. 2179, 1 al Codului civil portughez 

considerând testamentul un act unilateral şi revocabil (cf. FA Ferreira Pinto în European Succession Laws (Hayton 

ed.), second edition, Jordans, Bristol, 2002, p. 412). V. şi art. 2311 C.civ. portughez. 
202 Testamentele comune sunt permise în Germania (§ 2265 din BGB – “gemeinschaftliches  estament”); în 

Austria (§ 1248 ABGB); Malta (testamentul “unica charta”), Marea Britanie (“ oint will” / ”mutual will”, v. 

Ferid/Firsching…, Band III, Großbritannien, p.67 şi 127); Irlanda (unde este întâlnit atât testamentul comun /“joint 

will”/, cât şi cel reciproc /”mutual will”), Israel (Ferid/Firsching…, Band III, Israel, p. 55); Danemarca (§ 47 şi § 48 

din Legea succesorală – nr. 215 din 31 mai 1963 – vorbesc despre revocarea testamentelor conjunctive); Norvegia 

(§ 58 din Legea succesorală – nr. 5 din 3 martie 1972 – care distinge – din punct de vedere al posibilităţii de 

revocare de către soţul supravieţuitor a dispoziţiilor testamentare privind împărţirea moştenirii după moartea 
ambilor soţi – după cum testamentul conţine dispoziţii în favoarea moştenitorilor legali ai supravieţuitorului sau în 

favoarea unor terţi); Suedia (§ 7 din Legea succesorală, nr. 637/1958 – care stabileşte că revocarea sau modificarea 

unilaterală a dispoziţiunilor unui testament mutual conduce la pierderea dreptului de a mai beneficia de acel 

testament. În dreptul suedez testamentul conjunctiv poate fi încheiat de două sau chiar de mai multe persoane 

împreună – Ferid/Firsching, op. cit., Band V, (2003), Schweden  Grdz. G 39). O poziţie aparte o are, în această 

privinţă, Codul civil al Costa Rica, care, deşi admite testamentele conjunctive, permite fiecărui testator să-şi revoce 

în mod independent dispoziţia mortis causa. În acest sens, art. 625 al Codului civil al Costa Rica: “Cuando dos o 

más personas testen en un mismo acto, cada una puede revocar independientemente sus disposiciones.”  
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conjunctive încheiate pe teritoriul unor ţări care le admit pot fi invocate şi recunoscute în ţări a 

căror legislaţii interzic încheierea de astfel de testamente.  

 

a) Soluția adoptată în dreptul internațional privat român. 

 

Pentru a putea dezlega problemele de mai sus, doctrina și jurisprudența noastră au fost 

nevoite să determine, în prealabil, legea aplicabilă testamentului conjunctiv, adică să stabilească 

în competenţa cărei legi intră “conjunctivitatea testamentului”.
202

 Altfel spus, ne aflăm în 

prezenţa unei probleme de calificare, adică de determinare a naturii prohibiţiei conjunctivităţii 

testamentelor: ţine aceasta de regulile de fond ale testamentului? Sau, dimpotrivă, trebuie privită 

ca o chestiune legată de forma testamentului? În funcţie de răspunsul dat la aceste întrebări se 

putea stabili, bunăoară, dacă un testament comun încheiat de doi cetăţeni români în străinătate, 

potrivit legilor de acolo, ar putea fi considerat sau nu valabil în ţara noastră. 

Prohibiția testamentului conjunctiv a fost calificată în doctrina majoritară
203

, dar și în 

jurisprudență
204

, ca fiind una de formă
205

, ținând de înscrisul constatator, ceea ce a facilitat 

recunoșterea unor asemenea testamente încheiate în țări care le admit.  

                                                        
202  Pentru detalii, v. D. A. Popescu, “Este admisibilă recunoaşterea în Rom nia a unui testament con unctiv 

încheiat în străinătate?”, în P.R. nr. 4/2004, p. 159 și urm.  
203 M. B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. “Cartea Românească” SA, Bucureşti, 1921, p. 348-349; D. 

Chirică, Tratat de drept civil. Succesiunile și liberalitățile, C. H. Beck, București, 2014, p. 248 (nr. 585); R. 

Meitani, Naţionalitatea şi conflictul legilor (curs lito), Bucureşti, 1942, p. 388-389, care aprecia, de asemenea, că 

trebuie să admitem “singura concluzie logică, anume că un testament conjunctiv făcut de un Român în străinătate 

trebuie să fie privit valabil dacă ţara în care este făcut admite această formă. Nici nu se poate raţiona altfel odată 

admisă regula “locus regit actum”, în materia specială a testamentului, căci nu poate face îndoială că, nefiind vorba 

de o chestiune de capacitate, suntem aduşi în domeniul chestiunilor de formă.” V. și Fr. Deak, Tratat de drept 

succesoral, Ediţia a II-a actualizată şi completată, Universul Juridic, Bucureşti, 2002, p. 181-182; a se mai vedea, 

M. Eliescu, Moştenirea şi devoluţiunea ei în dreptul RSR, Ed. Academiei, Bucureşti, 1966, p. 245-246; idem, 

Curs de succesiuni, Humanitas, Bucureşti, 1997 (ediţie tipărită după versiunea litografiată a Cursului, din 1947); E. 

Safta-Romano, Dreptul de moştenire în România, vol. I, Ed. Graphix, Iaşi, 1995, p. 180-183. 
204 v. Trib. Timiş, Dec. civ. nr. 1061/2001 și Dec. nr. 2160 din 4 sept. 2001 a Curţii de Apel Timişoara (secţia 

civilă), publ. în Buletinul Jurisprudenţei Curţii de Apel Timişoara – Culegere de practică judiciară 2000-2001, 

Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002, p. 139. Curtea de Apel Timișoara, prin decizia nr. 2160 din 4 septembrie 2001, a 

menţinut soluţia Tribunalului, considerând că interzicerea testamentului conjunctiv – impusă prin art. 857 C. civ. – 

trebuie privită ca “o condiţie de formă a testamentului, menită să ocrotească voinţa testatorului şi să exprime 

caracterul unilateral al voinţei exprimate.” Prin urmare, dispoziţia legii române care interzice testamentul 

conjunctiv urmăreşte ocrotirea voinţei dispunătorului, adică a unui interes privat (iar nu de ordine publică 

internaţională), motiv pentru care nu se poate spune că ea ar contraveni principiilor fundamentale ale legii române. 
Curtea a statuat, pe bună dreptate, că “aplicarea legii străine poate fi înlăturată numai în ipoteza în care dispoziţiile 

acesteia contravin ordinii de drept internaţional privat, ori dispoziţiile din dreptul român care interzic testamentul 

conjunctiv nu au un asemenea caracter, ele ocrotind interese private” (s.n., DAP). 
205 Pentru această calificare în dreptul francez, v. Cass. 1re civ., 21 nov. 2012, Obs. M. Grimaldi, în R.T.D. civ., 

2013, p. 162; M. Revillard, Droit international privé et pratique notariale, Defrénois, Paris, 2001, p. 301: “La 

majorité des auteurs estiment que la prohibition des testaments conjonctifs relève uniquement de la forme. Cette 

qualification a été retenue par les tribunaux français. Quand le testament a été rédigé dans un pays où la loi 

permet les testaments con onctifs, les tribunau  ont tendance à admettre que l’article  68 est un règle de forme, par 

application de la règle locus regit actum. Cette position a été confortée par une décision très claire du tribunal de 

grande instance de Paris, qui a dècidè que « l’interdiction de procéder à des testaments con onctifs édictée par 

l’article  68 du Code civil est incluse dans les règles générales établies par ce Code sur la forme des testaments et 
que cette prohibition, qui n’a trait ni à la capacité personnelle du testateur, ni à la validité des dispositions sur le 

fond prises par le testateur, est relative à des conditions de forme et non à des conditions de fond ». Il en résulte 

que le testament conjonctif fait en Norvège par deux époux est valable en vertu de la convention de La Haye du 5 

octobre 1961, la loi norvégienne (du lieu de rédaction) admettant cette sorte de testament.” A se mai vedea, în 

acest sens, H. Batiffol, P. Lagarde, Droit international privé, t. II, 7e éd., 1983, n0 653; P. Mayer, V. Heuzé, Droit 

international privé, 9e édition, Montchrestien, 2007, p. 605; L. Barnich, N. Geelhand, H. Jacobs, St. Mahieu – cap. 

III din Régimes matrimoniaux. Successions et libéralités dans les relations internationales et internes I (sub 

egida Union Internationale du Notariat Latin – Commission des Affaires Européennes et de la Méditerranée), 

Bruylant, Bruxelles, 2003, p. 826-827. A se mai vedea, în acest sens, M. Grimaldi, Droit civil. Libéralités. Partages 
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În dreptul german testamentele comune sunt guvernate, în privinţa conţinutului şi a 

efectelor, de lex succesionis (art. 25 EGBGB), iar în privinţa formei de oricare dintre legile 

enumerate în art. 26 din Legea introductivă la Codul civil german (EGBGB).
206

 

 

b) Soluția legiuitorului European. 

 

Am văzut că în anumite state membre testamentele comune și pactele succesorale sunt 

recunoscute și reglementate, în vreme ce în altele sunt prohibite, fie că această prohibiție este 

calificată ca fiind una de fond (în unele state
207

), supusă fiind legii care cârmuiește condițiile de 

fond, fie de formă (în altele
208

), supusă fiind legii formei, fie, în sfârșit, în altele, este guvernată 

de legea forului (lex fori),
209

 ținându-se însă seama de rațiunea și scopul prohibiției potrivit legii 

străine vizate (“ist  edoch auf den Sinn und Zweck der ausländischen Verbotsnorm abzustellen 

und dessen Bedeutung von Standpunkt des ausländischen Rechts zu würdigen”)
210

. Astfel, așa 

cum s-a remarcat, “la prohibition est considérée comme relevant de la forme si son but est de 

faciliter l’établissement et la preuve de la volonté du testateur; en revanche, elle relève du fond 

si elle vise à protéger cette volonté d’influences e ternes et à garantir la libre révocabilité du 

testament.”
211

 Soluția nu poate fi considerată acceptabilă, deoarece calificarea prohibiției ar 

depinde de rațiunea pentru care dreptul străin vizat ar justifica această prohibiție, ceea ce ar 

conduce la o aplicare neunitară a regulamentului. 

Prin urmare, chestiunea admisibilității testamentelor comune va fi supusă legii care 

                                                                                                                                                                                 
d’ascendants, Ed. Litec, 2000, p. 301: “La  urisprudence re oint la doctrine dominante. En matière de conflits de 

lois, terrain d’élection des qualifications, elle analyse la prohibition comme une règle de forme, qu’il s’agisse d’un 

conflit de lois dans l’espace ou dans le temps. Et, en droit substantiel, la Cour de cassation a défini la conjonctivité 

en des termes qui font de la prohibition légale une règle de forme.” Profesorul Grimaldi apreciază că pentru a fi în 
prezenţa unui testament conjunctiv “este nevoie de doi testatori care au aceleaşi dorinţe, două testamente într-unul 

singur. Mai concret, este nevoie de un singur corp de text care, urmat de două semnături, să reglementeze două 

succesiuni” (op. cit., p. 302).  
206 Din punct de vedere al capacităţii de a dispune, în dreptul internaţional privat german se face distincţie între 

testamentul comun (gemeinschaftlichen Testament) şi pactul succesoral bilateral (zweiseitigen Erbvertrag), pe de o 

parte, şi pactul succesoral unilateral (einseitigen Erbvertrag), pe de altă parte. În cazul primelor, ambii soţi care 

încheie un testament comun (respectiv ambele părţi dintr-un contract succesoral bilateral) trebuie să aibă 

capacitatea de dispoziţie conform legii statutului succesoral ipotetic (hypothetisches Erbstatut sau 

Errichtungsstatut). Este adevărat că în dreptul german lex succesionis este legea naţională a autorului succesiunii, 

adică legea statului a cărui cetăţenie acesta o poseda în momentul morţii (lex patriae). Dar aceasta doar în principiu, 

deoarece art. 25, al. 2 din EGBGB permite testatorului să opteze, în privinţa bunurilor imobile situate în Germania, 

în favoarea legii rei sitae. De asemenea, lex succesionis poate diferi de legea naţională a autorului succesiunii şi ca 
urmare a retrimiterii. În schimb, capacitatea de a încheia un contract succesoral unilateral  (einseitigen Erbvertrag) 

este supusă – în privinţa persoanei care nu face nici un act de dispoziţie, ci doar acceptă dispoziţia celeilalte părţi – 

legii care, cu titlu general, cârmuieşte capacitatea persoanei (art. 7 EGBGB). Este de la sine înţeles că persoana care 

dispune mortis causa printr-un contract succesoral (unilateral sau bilateral) trebuie să aibă capacitatea de a dispune 

potivit legii succesiunii. Pentru dezvoltări v. H.-P. Schömmer, H. Faßold, K. Bauer, Internationales Erbrecht. 

Österreich, Verlag C. H. Beck, München, 2003, p. 29-30. 
207 Dreptul spaniol interzice spaniolilor supuşi Codului civil spaniol să încheie testamente conjunctive în străinătate, 

chiar dacă ar fi permise de legea locului încheierii testamentului (art. 733 C. civ. sp.). Suntem, deci, în prezenţa 

unei norme conflictuale unilaterale care se adresează doar spaniolilor supuşi Codului civil, consacrând incapacitatea 

acestora de a încheia testamente conjunctive în străinătate. Aşadar, prohibiţia analizată este legată de capacitate. 

Pentru detalii v. Calvo Caravaca în Gonzáles Campos et al, Derecho internacional privado. Parte special (1991), 
vol. II, p. 533;  J. D. Gonzáles Campos şi Alegría Borrás în European Succession Laws (Hayton Ed.), 2002, p. 

452. 
208 Pentru jurisprudența franceză recentă, v. Cass. 1re civ., 21 nov. 2012, Nr. 10-17365, JCP éd. G 2012, Actualité, 

p. 1298, Obs. M. Grimaldi, în R.T.D. civ., 2013, p. 162. 
209 În dreptul german admisibilitatea (Zulässigkeit) testamentelor comune este guvernată de lex fori. Cf. A. Bonomi, 

A. Öztürk, în Dutta / Herrler (Ed.), Die Europäische Erbrechtsverordnung – sub egida Deutsches Notarinstitut, C. 

H. Beck, 2014, p. 65; A Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 429. 
210 A. Bonomi, A. Öztürk, în op. cit., p. 65. 
211 A Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 429.  
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cârmuiește condițiile de fond ale dispozițiilor pentru cauză de moarte, în funcție de natura lor – 

art. 24, respectiv 25 din regulament. Astfel, testamentele comune care conțin instituiri reciproce 

și interdependente (gemeinschafliche Testamente mit wechselbezüglichen Verfügungen), 

nepermițând revocarea unilaterală în timpul vieții celuilalt soț (“testamente reciproce” / 

“gegenseitige  estamente” – art. 3, par. 1, lit. b), vor fi supuse (fiind vorba despre un 

“acord”
212

) art. 25 din regulament (aplicabil pactelor succesorale), în vreme ce în privința 

celorlalte testamente (“testamentele conjunctive” / „gemeinschaftliches  estamente“) se va 

aplica art. 24. 

În cazul testamentelor reciproce (adică cele care conțin wechselbezüglichen Verfügungen), 

fiind, deci, în prezența unui acord între testatori (în sensul art. 3, par. 1, lit. b, din regulament), 

generând o legătură de interdependență între dispozițiile testamentare, acest lucru se va 

răsfrânge, în planul efectelor, în limitarea posibilității de revocare a acestora. De aceea, din 

perspectiva regulamentului, suntem în prezența unei chestiuni de fond, admisibilitatea 

(Zulässigkeit) încheierii unor asemenea testamente (asimilate pactelor succesorale) fiind supusă 

legii succesorale ipotetice (hypothetisches Erbstatut), potrivit art. 25, par. 2 și 3.
213

 Prin urmare, 

testamentul mutual (reciproc) este asimiliat, din punct de vedere al legii aplicabile admisibilității 

și validității sale de fond, pactelor succesorale. Și aceasta indiferent dacă un asemenea “acord” 

între testatori rezultă din cuprinsul aceluiași înscris (ipoteza cea mai frecvent întâlnită) sau din 

înscrisuri testamentare diferite.
214

 

În schimb, în cazul testamentelor conjunctive, adică cele întocmite “de două sau mai multe 

persoane într-un singur act”, caracterizate prin existența unui element formal – înscrisul 

testamentar care conține două voințe unilaterale (art. 3, par. 1, lit. c), admisibilitatea lor va fi 

cârmuită de legea succesorală ipotetică aplicabilă fiecărei persoane care a întocmit dispoziția, 

lege care se va aplica și în privința validității de fond, potrivit art. 24.
215

 

În fine, calificarea unui testament ca fiind reciproc sau conjunct se va face în funcție de 

constatarea existenței sau nu a unui “acord” între testatori sau a unei legături de interdependență 

între dispozițiile testamentare. Însă o asemenea legătură nu va putea fi prezumată și nici dedusă 

din simplul fapt că dispozițiile testamentare în cauză sunt cuprinse în același înscris. 

                                                        
212 Un astfel de acord întâlnim în cazul testamentelor reciproce (“gegenseitige  estamente”), reglementate în § 

2271, par. 2, BGB, care prevede că revocarea unei dispoziții pentru cauză de moarte aflată într-un raport de 

interdependență cu cea a celuilalt soț-testator nu se poate face în mod unilateral în timpul vieții acestuia: “(d)er 

Widerruf einer Verfügung, die mit einer Verfügung des anderen Ehegatten in dem in § 2270 bezeichneten 

Verhältnis steht, erfolgt bei Lebzeiten der Ehegatten nach der für den Rücktritt von einem Erbvertrag geltenden 
Vorschrift des § 2296. Durch eine neue Verfügung von Todes wegen kann ein Ehegatte bei Lebzeiten des anderen 

seine Verfügung nicht einseitig aufheben.” 
213 A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 431: “le Règlement considère manifestement la recevabilité 

des testaments mutuels comme une question de fond, et non pas de forme: dès lors, cette question, comme celle 

de l’effect contraignant de ces actes , est régie par la ou les lois désignées à l’article 25, paragraphes 2 et 3. 

Ainsi, sous réserve d’un choix de loi, la loi applicable à ces questions est la loi successorale « hypothétique »; si 

les lois applicables aux successions des testateurs sont différentes, il faudra les appliquer de manière 

cumulative” (s.n., DAP).  
214 Cf. A. Bonomi, în A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit., p. 140 (nr. 15). 
215  Cf. A. Bonomi, A. Öztürk, în Dutta / Herrler (Ed.), Die Europäische Erbrechtsverordnung – sub egida 

Deutsches Notarinstitut, C. H. Beck, 2014, p. 66; È. Fongaro, “L’anticipation successorale à l’épreuve du « 
règlement successionis »”, în Journal du Droit Internetional (Clunet), no 2/2014, p. 490. Constatăm însă că Prof. 

Andrea Bonomi pare să ajungă la o altă conluzie în privința testamentelor conjunctive în A. Bonomi, P. Wautelet, 

op. cit., p. 432 (nr. 18): “Si deux ou plusieurs testaments sont rédigérs dans un m me acte, il s’agira néanmoins de 

testaments « conjonctifs », selon la définition de l’article 3, paragraphe 1er, point c. Dans ce cas, l’unité d’acte n’a 

généralement aucune conséquence sur les effets des testaments, notamment sur leur révocabilité et la seule question 

qui se pose est celle de leur validité formelle; celle-ci relève de l’article 27 ou de la Convention de la Haye de 1961, 

comme cela est d’ores est déjà admis dans certains Ètats membres.” Însă la p. 140-141 (nr. 15) afirmă aplicarea art. 

24 din regulament în privința dispozițiilor de ultimă voință ale fiecărui testator din cuprinsul testamentelor 

conjunctive non mutuale. 

http://dejure.org/gesetze/BGB/2270.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/2296.html
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Prin urmare, interzicerea testamentelor conjunctive se limitează doar la încheierea de 

astfel de acte între persoane a căror lege succesorală ipotetică (fie aleasă, fie aplicabilă în lipsa 

alegerii) îi leagă de legislaţia prohibitivă, indiferent dacă sunt naționali sau străini.    

În concluzie, revenind la datele speței, având în vedere că testatorii în cauză aveau, la data 

întocmirii testamentului, reședința obișnuită în Germania, testamentul în cauză va fi considerat 

admisibil și valid potrivit legii succesorale ipotetice a ambilor testatori (legea germană) – art. 24 

din regulament. 
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PARTEA A II-A. PROCEDURA DE EXEQUATUR ÎN MATERIA 

SUCCESIUNILOR. 

Cap. I. Aspecte teoretice legate de procedura de exequatur  

în materia succesiunilor. 

 

§1. Efectele hotărârilor străine în materie succesorală. În ceea ce priveşte eficacitatea 

hotărârilor străine regulamentul 650/2012 urmează linia începută în general în materie civilă şi 

comercială prin Convenţia de la Bruxelles şi Regulamentul 44/2001, din care se inspiră amplu; 

obiectivul său declarat, conform considerentului 59 din preambul, este asigurarea „recunoaşterii 

reciproce a hotăr rilor pronunțate în statele membre în materie succesorală”, principiu regăsit 

foarte rar de altfel în convenţiile multilaterale sau bilaterale având acelaşi obiect, dar facilitat în 

context european de unificarea regulilor de competenţă jurisdicțională şi legislativă şi reducerea 

corelativă a riscului de forum shopping. 

Fără să meargă la fel de departe ca alte instrumente europene de unificare a regulilor de 

procedură civilă pentru litigiile internaţionale, în care este abolită procedura de exequatur
216

, 

regulamentul 650/2012 păstrează distincţia clasică între recunoaştere şi executare. Cel de-al  

IV-lea capitol al său instituie un regim suplu, care profită exclusiv hotărârilor provenind din 

state membre, indiferent dacă competenţa instanţelor de origine a fost stabilită sau nu pe baza 

regulilor din regulament, dacă aceasta erau sau nu competente să judece cauza
217

 sau dacă 

hotărârea a fost sau nu pronunţată într-un litigiu internaţional. 

§2. Hotărâri în materie succesorală, provenind din alte state membre. Definiţia legală a 

termenului hotărâre este oferită în art. 3.1.g) din regulament: „orice hotăr re în materie de 

succesiuni pronunțată de o instanță  udecătorească dintr-un stat membru, indiferent de 

denumirea acesteia, inclusiv o hotăr re privind stabilirea de către un grefier a cheltuielilor de 

 udecată”
218

. Două exigenţe trebuie avute în vedere. Mai întâi, hotărârea, prin obiectul său, 

trebuie să intre în sfera de aplicare a regulamentului (materia succesorală). În al doilea rând, 

hotărârea trebuie să emane de la o instanţă dintr-un stat membru, termen clarificat în cuprinsul 

art. 3§2 din regulament
219

. Prin state membre se înţeleg doar acele state membre în care 

regulamentul este obligatoriu (fiind deci excluse Danemarca, Irlanda şi Marea Britanie
220

). 

Excepţional, conform art. 75, eventuale convenţii internaţionale în vigoare
221

 vor putea primi 

                                                        
216 Art. 41 şi 42 din Regulamentul 2201/2003, art. 20 din regulamentul 805/2004, art. 39 şi urm. din regulamentul 

1215/2012. 
217 Din reglementarea exhaustivă a motivelor de refuz de recunoaştere în art. 40, trebuie dedus că nu este posibilă 

controlarea, în ţara de recunoaştere, a competenţei instanței de origine.   
218 O definiţie similară este regăsită în art. 32 din regulamentul 44/2001.  
219  Art. 3§2 : „În sensul prezentului regulament, termenul „instanță  udecătorească” include orice autoritate 

 udiciară și toate celelalte autorități și profesioniști din domeniul  uridic competenți în materie de succesiuni, care 

e ercită atribuții  udiciare sau acționează în baza delegării de competențe de către o autoritate  udiciară sau 

acționează sub controlul unei autorități  udiciare, cu condiția ca aceste autorități și profesioniști din domeniul 

 uridic să ofere garanții în ceea ce privește imparțialitatea și dreptul tuturor părților de a fi audiate și cu condiția 
ca hotăr rile pronunțate de aceștia în temeiul legii statului membru în care își e ercită activitatea: (a) să poată 

face obiectul unei căi de atac sau al unui control de către o autoritate  udiciară; și  (b) să aibă o forță și un efect 

similare cu cele ale unei hotăr ri a unei autorități  udiciare privind aceleași aspecte”.  
220 Irlanda şi Marea Britanie au totuşi posibilitatea, prin exercitarea dreptului de opt-in, să adere la dispoziţiile de 

drept uniform astfel instituite (v. considerentul 82 din preambul). 
221 Pentru Romania, anterior intrării în vigoare a Regulamentului, o serie de tratate internaţionale (cu diferite actuale 

state membre ale UE) interesau domeniul succesiunilor : Tratatul între Republica Populară Română şi Republica 

populară Bulgaria, privind asistenţa juridică în cauzele civile, familiale şi penale, ratif. prin decretul 109/1959, B. 

Of. nr. 11 din 31.03.1960; Tratatul între Republica Populară Română şi Republica Populară Polonă, privind 
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aplicare, în ciuda uniformizării pe care regulamentul şi-o propune să o realizeze. Recunoașterea 

şi executarea hotărârilor provenind din state în care regulamentul nu este aplicabil (Marea 

Britanie, Irlanda, Danemarca, state nemembre ale UE) va fi făcută în conformitate cu regulile de 

drept comun din statele europene (pentru România, art. 1093-1109 NCPC), în care vor exista, în 

consecinţă, odată cu aplicabilitatea efectivă a regulamentului, două regimuri diferite. 

§3. Recunoaşterea (constatarea aptitudinii hotărârii străine de a produce un efect 

normativ în ordinea juridică a forului). Soluţia reţinută de legiuitorul european, inspirată de 

principiul recunoaşterii reciproce, fundament al cooperării judiciare în materie civilă, este 

stabilită în art. 39§1 din regulament: recunoaștere de plin drept, automată, fără să fie nevoie de 

vreo procedură particulară. Hotărârea recunoscută va produce efectele care îi sunt în mod 

normal ataşate în statul ei de origine; o eventuală imposibilitate de facto de executare a ei în 

statul de destinaţie nu reprezintă un obstacol în calea recunoaşterii. Exigenţele privitoare la 

hotărâre pot fi deduse indirect, pe baza art. 40 a)-d), ce stabileşte motivele de refuz de 

recunoaştere (încălcarea ordinii publice internaţionale, ne-respectarea contradictorialităţii, 

ireconciliabilitatea cu o hotărâre pronunțată în statul membru respectiv sau anterior într-un stat 

terţ); totuşi, în absenţa unei contestaţii, controlul lor este exclus. 

Recunoaşterea poate fi constatată şi pe cale principală sau pe cale incidentă. 

Recunoaşterea cu titlu principal poate fi solicitată, în caz de contestare a dreptulu i 

substanţial ce rezultă din hotărâre, de către orice persoană interesată (părţi din procedura 

derulată în statul de origine, orice moştenitori sau avânzi cauză ai acestora, eventuali cesionari 

sau subrogaţi în drepturi). Procedura comportă mai întâi o fază necontencioasă, în care 

autoritatea sesizată verifică documentaţia prezentată şi pronunţă o decizie de constatare a 

recunoaşterii
222

. În caz de contestare a acesteia, instanţa va analiza motivele de refuz de 

recunoaştere (în conformitate cu art. 40). Conform doctrinei, dreptul de a cere recunoaşterea este 

imprescriptibil.  

Recunoaşterea cu titlu incident a hotărârii, ipoteza cea mai frecventă în practică, intervine 

atunci când într-un litigiu iniţiat în statul de destinaţie persoana interesată invocă excepţia 

autorităţii de lucru judecat cu privire la însăşi cererea în discuţie sau cu privire la o problemă 

specifică, incidentă în soluţionarea acesteia. Dacă decizia de recunoaştere va fi indubitabil 

operaţională în litigiul în curs, un aspect încă discutat este acela de a şti dacă efectele ei se pot 

produce şi în alte proceduri. 

 

§4. Motive de refuz de recunoaştere. Pentru cazurile în care recunoaşterea hotărârii 

străine este contestată, legiuitorul european a prevăzut exhaustiv patru motive de refuz de 

                                                                                                                                                                                 
asistenţa juridică în cauzele civile, familiale şi penale, ratif. prin decretul 323/1962, B. Of. nr. 13, din 4.06.1962; 

Tratatul între Republica Populară Română şi Republica Populară Ungară, privind asistenţa juridică în cauzele civile, 

familiale şi penale, ratif. prin decretul nr. 505/1958, B. Of. nr. 2, din 17.01.1959. Tratatul dintre Romania şi 

Republica Cehă  privind asistenţa judiciară în materie civilă,  semnat la Bucureşti la 11 iulie 1994, ratificat prin 

Legea nr. 44/1995, publicată în Monitorul Oficial al României nr. 106 din 31 mai 1995; Tratat între Republica 

Populară Română şi Republica Populară Federativă Iugoslavia privind asistenţa juridică, ratificat prin Decretul nr. 
24/1961, publicat în B.Of. nr. 6 din 6 februarie 1961 (aplicabil prin declarație de succesiune cu Slovenia și Croația); 

Tratat între Republica Populară Română şi Republica Cehoslovacă privind asistenţa juridică în cauzele civile, 

familiale şi penale, ratificat prin Decretul nr. 506/1958, publicat în B.Of. nr. 6 din 18 februarie 1958 (aplicabil prin 

declarație de succesiune cu Slovacia). După intrarea în vigoare a regulamentului, tratatele menţionate nu vor mai 

putea primi aplicare în domeniul succesiunilor; soluţia este afirmată expres în cadrul art. 75§2 ce acordă prevalenţă 

regulamentului 650/2012 în raport cu „convențiile încheiate exclusiv între două sau mai multe state membre, în 

măsura în care aceste convenții vizează aspecte reglementate de prezentul regulament”.  
222 Competenţa acesteia va fi stabilită în conformitate cu art. 45§2 din Regulament, ce instituie criteriul domiciliului 

părţii împotriva căreia se solicită recunoaşterea/executarea, respectiv acela al locului de executare a hotărârii.  
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recunoaştere, de aplicare şi interpretare restrictivă
223

. Acestea nu pot fi invocate din oficiu de 

instanţă
224

 şi operează, în conformitate cu art. 51, inclusiv în ceea ce priveşte executarea 

hotărârii străine.   

a) Ordinea publică internaţională. Mecanism de excepţie, destinat a proteja 

ordinea juridică a forului în faţa intruziunii unor legi sau hotărâri străine care aduc atingere 

principiilor fundamentale ale acestuia, ordinea publică este primul dintre motivele de refuz de 

recunoaştere menţionat în cadrul art. 40 din regulament. Deşi valorile ce o compun diferă în 

mod natural de la ţară la ţară, ea include bineînţeles şi un fond comun, alcătuit din drepturile 

fundamentale ale omului şi din principii ale dreptului UE
225

. Pentru a garanta caracterul 

excepţional al acestui mecanism în spaţiul european şi a restrânge implicaţiile sale negative din 

perspectiva liberei circulaţii, textul legal a prevăzut expres că refuzul recunoaşterii este 

admisibil numai atunci când încălcarea adusă ordinii publice este manifestă; în acelaşi timp,  

conform art. 41 hotărârea străină nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond (ceea ce 

echivalează cu imposibilitatea judecătorului de a interveni chiar dacă soluţia consacrată de legea 

străină diferă semnificativ de aceea care ar fi fost pronunţată în statul forului); în fine, garant al 

Curtea de justiţie şi-a rezervat expres dreptul de a controla limitele în care statele membre 

înţeleg să utilizeze acest mecanism
226

. La fel ca şi pentru legea aplicabilă, excepția de ordine 

publică internaţională poate opera atunci când hotărârea străină aduce atingere unor principii 

substanţiale
227

 sau procedurale
228

 din statul solicitat. 

 

b) Absenţa notificării. Inspirat de dorinţa de a garanta persoanelor interesate dreptul 

de a fi ascultat, cel de-al doilea motiv de refuz de recunoaştere vizează notificarea/comunicarea 

actului de chemare în judecată
229

 către pârât în timp util, astfel încât acesta să ia cunoștință de 

litigiu în timp util şi să se poată apăra; regulamentul vizează hotărârile pronunţate în lipsă: 

pârâtul nu a participat la litigiu, nici personal, nici printr-un avocat mandatat de el.  

 

c) Hotărârile ireconciliabile. În ceea ce priveşte ultimele două motive de refuz de 

recunoaştere, inspirate ambele de principiul respectului autorității de lucru judecat, legiuitorul 

                                                        
223 Alte motive decât cele prevăzute expres de textul legal – de exemplu, necompetența instanţei de origine, faptul 

că aceasta a aplicat o lege diferită de aceea care ar fi fost aplicată în statul forului, executarea hotărârii în statul de 

origine – nu pot fi avute în vedere.  
224 J. Foyer, „Reconnaissance, acceptation et exécution des jugements étrangers, des actes authentiques et des 
transactions judiciaires”, in  G. Khairallah, M. Revillard (dir.), Droit européen des successions internationales. Le 

règlement du 4 juillet 2012, Defrénois, Lextenso, 2013, p. 141, sp. p. 156, n  376, reticent totuşi faţă de o astfel de 

soluţie. 
225 V. A. Oprea, „Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi aplicarea normelor străine în dreptul internaţional 

privat”, Rev. rom nă de drept internaţional privat şi drept privat comparat, nr. 1/2006, p. 341, sp. p. 371 şi urm.  
226 CJUE, 20 martie 2000, C-7/98, Krombach, §23; CJUE, 11 mai 2000, Regie Renault, §27. 
227 Problemele pot să apară în ceea ce priveşte hotărârile străine ce conferă drepturi succesorale soţului homosexual 

ori soțiilor dintr-o căsătorie poligamă sau consacră o inegalitate între moştenitori în funcţie de sex, religie, 

caracterul legitim sau nu al naşterii lor. Chiar şi în aceste situaţii, ordinea publică ar trebui utilizată cu foarte mare 

prudenţă, pentru a păstra caracterul său de mecanism excepţional şi a nu ruina obiectivul regulamentului: circulaţia 

facilă a hotărârilor în spaţiul european – v. A. Oprea, „Despre recunoaşterea statutului matrimonial dobândit în 
străinătate şi protecţia europeană a dreptului la viaţă familială”, Studia Universitatis Babes Bolyai – Iurisprudentia, 

4/2012, p. 149-169. 
228 In cauză este încălcarea dreptului la un proces echitabil: ex. hotărârea străină instituie o cauțiune extrem de 

ridicată, ce blochează accesul reclamantului la justiţie (v. în Franta, Cass. Civ. 16 martie 1999, Pordea, JDI, 1999, 

notă A. Huet), a fost pronunţată într-un litigiu în care dreptul la apărare al pârâtului a fost flagrant încălcat (CJUE, 

28 martie 2000, C-7/98, Krombach, JDI, 2001, p. 691, notă A. Huet) sau în care acesta nu a avut posibilitatea de a 

fi ascultat (CJUE, 2 aprilie 2009, C–394/07, Gambazzi). 
229 Sintagma va fi interpretată în conformitate cu jurisprudenţa Curţii europene de justiţie aferentă Convenţiei de la 

Bruxelles/Regulamentului 44/2001, de ex. CJUE, 13 iulie 1995, C-474/93, Hengst. 
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european a introdus o distincţie, după cum hotărârea străină este ireconciliabilă
230

 cu o hotărâre 

pronunţată în statul forului, respectiv într-un alt stat. În prima ipoteză, rar întâlnită în practică 

datorită rolului preventiv semnificativ jucat de art. 17 cu privire la litispendenţă, hotărârea din 

statul forului va prevala, indiferent dacă este anterioară sau nu hotărârii străine şi indiferent dacă 

aceasta intră sau nu în sfera de aplicare a regulamentului
231

. În cea de-a doua ipoteză – două 

hotărâri străine ireconciliabile, ce îndeplinesc ambele condiţiile pentru recunoaştere – conflictul 

este rezolvat pe baza regulii anteriorităţii, hotărârea pronunțată prima având prioritate
232

; 

condițiile pentru caracterizarea ireconciliabilităţii sunt mai severe, fiind necesar ca cele două 

hotărâri sa provină din litigii care au acelaşi obiect şi aceeaşi cauză.   

 

§5. Executarea. În continuarea soluţiilor regăsite deja în legislația europeană, 

Regulamentul 650/2012 condiţionează forţa executore a unei hotărâri provenind dintr-un stat 

membru de obţinerea unei declaraţii de încuviințare a executării (exequatur) în statul membru de 

destinaţie, în urma parcurgerii unei proceduri simplificate
233

, reglementată în art. 46 şi urm. 

Partea interesată va formula în faţa instanţelor din statul membru de executare (tribunale), 

a căror competenţă teritorială este stabilită în funcţie de criteriul domiciliului persoanei 

împotriva căreia se solicită executarea sau de acela al locului de executare, o cerere ce trebuie 

însoţită de o copie a hotărârii care să întrunească toate condițiile necesare în vederea stabilirii 

autenticității sale şi (facultativ) de atestatul eliberat, pe un formular european, de instanța 

judecătorească sau autoritatea competentă din statul membru de origine (art. 47); eventual, 

instanţa poate solicita şi o traducere a acestor documente. Procedura de depunere a cererii este 

reglementată de legislația statului membru de executare, fără să fie necesar ca reclamantul să 

aibă în respectivul stat o adresă poştală sau un reprezentant autorizat. Caracterul executoriu 

(chiar provizoriu) al hotărârii în statul de origine, exigenţă indispensabilă pentru conferirea 

exequaturului, se va aprecia în conformitate cu legea statului de origine, fiind certificat de 

autoritatea ce edictează atestatul.  

Conform art. 48, prima fază a procedurii are un caracter unilateral, administrativ (persoana 

împotriva căreia se solicită executarea nu participă şi nu poate formula apărări), iar odată cu 

depunerea şi verificarea formală a documentelor, hotărârea străină este direct declarată 

executorie
234

. Este admisibil şi un exequatur parţial (art. 55), la cererea persoanei interesate sau 

atunci când doar anumite părţi din decizie sunt susceptibile să fie recunoscute/executate în statul 

forului. Hotărârea de încuviințare a executării va trebui comunicată: a) solicitantului şi b) părţii 

împotriva căreia se solicită executarea, însoţită eventual de cererea reclamantului (art. 49).  

După comunicare, procedura devine contradictorie şi orice parte interesată poate ataca 

hotărârea (art. 50, 51). Termenul de principiu pentru formularea căii de atac este de 30 zile de la 

comunicare/notificare şi, excepţional, de 60 zile, atunci când partea împotriva căreia se execută 

hotărârea nu este domiciliată în statul forului. Motivele ce pot justifica refuzul exequaturului 

sunt exclusiv cele pe baza cărora se poate dispune refuzul recunoaşterii, prezentate supra. 

                                                        
230 Sintagma „hotărâri ireconciliabile” trebuie interpretată în conformitate cu jurisprudenţa CJUE, în sensul de 

hotărâri care antrenează consecințe juridice care se exclud reciproc – v. CJCE, 4 februarie 1988, C-145/86, 
Hoffman c. Kriegg, §22; CJUE, 6 iunie 2002, C-80/00, Italian Leather SpA.  
231 Il. Pretelli, op. cit., n  41, p. 604, justifică această soluţie prin poziţia largă cu privire la ireconciliabilitate 

reţinută în cuprinsul art. 40 lit. c) din Regulament. 
232 Legiuitorul european nu impune judecătorului să se pronunţe din oficiu - V. Il. Pretelli, Article 40, op. cit, n° 37, 

p. 602.  
233 Dacă se doreşte executarea în mai multe state membre, în fiecare dintre acestea trebuie parcursă procedura de 

obţinere a exequaturului.  
234 Executarea propriu-zisă va fi ulterior făcută în conformitate cu regulile naţionale de procedură (pentru România, 

art. 662 şi urm. NCPC). 
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Atunci când hotărârea în cauză face obiectul unei căi de atac în statul de origine, a cărei 

consecinţă este suspendarea forţei sale executorii, partea care se opune executării poate solicita 

instanţei de exequatur suspendarea judecăţii; aceasta va fi dispusă automat, spre deosebire de 

procedura de recunoaştere, unde instanţa se bucură de oarecare marjă în aprecierea oportunităţii 

măsurii.  

Măsurile provizorii sau de conservare pot fi solicitate conform legislaţiei din statul 

membru de executare, fără să fie necesară declaraţia prealabilă de încuviinţare a executării.  
 

5.1. Recunoaşterea şi executarea actelor publice. În mod oportun şi în ciuda unor discuţii 

destul de ample, Regulamentul se aplică şi în ceea ce priveşte actele graţioase – acte rezultând 

din proceduri necontencioase, extrem de frecvente în materie succesorală.  
 

5.2. Acte autentice. Consacrând echivalenţa între actele autentice străine şi actele 

autentice ale forului, art. 59 din regulament dispune că un act autentic întocmit într-un stat 

membru are în celelalte state membre aceleași efecte probatorii pe care le are în statul membru 

de origine sau efectele cele mai apropiate. Importanţa textului este cu atât mai mare cu cât gama 

de acte ce pot îmbrăca această formă şi ce vor circula mult mai uşor în spaţiul european este una 

destul de largă: testamente şi pacte succesorale, acte de acceptare sau de renunțare la succesiune, 

de inventar sau de partaj, certificate de moştenitor.  

Definiţia legală a termenului act autentic, ce figurează în art. 3§1.i) din regulament
235

, este 

inspirată de aceea oferită de Curtea de justiţie în cauza Unibank
236

; exigenţele pentru 

autenticitate vor fi duble: cele din statul de origine a actului, respectiv cele europene (acestea din 

urmă vizând expres semnătura şi conţinutul actului, intervenţia unei autorităţi publice sau 

abilitate
237

). Caracterul autentic al actului nu se confundă cu valabilitatea lui substanţială (ca 

negotium), aceasta trebuind apreciată în conformitate cu regulile clasice de conflict. 

Legiuitorul european distinge între acceptarea (recunoaştere, în limba română
238

) a actelor 

autentice, respectiv forţa lor executorie. 

În ceea ce priveşte acceptarea, principiul este formulat la art. 59 par. 1: efectele 

procedurale ale actului autentic (forţa lui probantă cu privire la constatările autorităţii emitente 

sau declaraţiile părţilor implicate), aşa cum sunt acestea delimitate în statul de origine, vor fi 

acceptate în toate statele membre. În mod practic, această circulaţie este facilitată odată cu 

posibilitatea obţinerii de către persoanele interesate a unui formular, din partea autorităţii 

emitente, care să descrie aceste efecte (art. 59§1.final). Dreptul statului de origine trebuie avut în 

vedere pentru a vedea în ce măsură este posibilă contestarea autenticităţii actului, respectiv a 

informaţiilor cuprinse în cadrul acestuia. Pentru ipotezele în care statul de destinaţie nu cunoaşte 

instituţia actului autentic sau conferă acestuia efecte cu totul diferite de cele din statul de 

                                                        
235„Un document în materie de succesiuni întocmit sau înregistrat în mod formal ca act autentic într-un stat 

membru și a cărui autenticitate: (i) se referă la semnătura și conținutul actului autentic; și  (ii) a fost întocmit de 

către o autoritate publică sau orice autoritate abilitată în acest sens de către statul membru de origine”. 
236 CJUE, 17 iunie 1999, C-260/97, Unibank. 
237 V. şi considerentul 62) din preambul :  „Caracterul autentic” al unui act autentic ar trebui să fie un concept 

autonom care să se refere la elemente cum ar fi autenticitatea actului, cerințele de formă ale actului, competențele 

autorității care întocmește actul și procedura utilizată pentru întocmirea actului. Acesta ar trebui să privească, de 

asemenea, elementele de fapt înscrise în actul autentic de autoritatea implicată, precum faptul că părțile indicate  

s-au înfățișat la data indicată în fața autorității respective și că acestea au făcut declarațiile indicate 
238  Trebuie subliniată în acest context traducerea defectuoasă în română a textului, limbă în care este folosit 

termenul recunoaștere în loc de acceptare, deși a existat o întreagă discuţie cu privire la caracterul său inadecvat (v. 

M. Kohler, M. Buschbaum, La „reconnaissance” des actes authentiques prévue pour les successions 

transfrontalières. Réflexions critiques sur une approche douteuse entamée dans l’harmonisation des règles de conflit 

de lois”, RCDIP, 2010, p. 629 : în mod normal, în legătură cu actele autentice nu ar trebuie să se vorbească de 

recunoaştere, deoarece în cazul lor autoritatea publică emitentă nu face decât să primească actul fără să exercite în 

privinţa conţinutului lor o putere particulară de decizie; validitatea şi efectele actelor autentice trebuie apreciate în 

conformitate cu regulile de conflict de legi, ele nu pot rezulta din procedura de recunoaştere (după cum pentru 

contracte nu este necesară o acțiune de recunoaştere, nici pentru actele autentice aceasta nu este necesară). 
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origine, legiuitorul european a prevăzut acordarea „efectelor celor mai apropiate”; autorităţile 

din statul de destinație sunt astfel abilitate să determine, pe baza legislaţiei lor, ce ar constitui cel 

mai adaptat echivalent al forţei probatorii a actului străin, demers a cărui dificultate a fost 

subliniată în doctrină
239

.      

Conform art. 59 par. 2 şi 3, eficacitatea probatorie a actului autentic străin şi, odată cu 

aceasta, posibilitatea utilizării lui în eventuale litigii se suspendă
240

 atunci când actul este 

contestat. Contestarea se va face în faţa instanțelor/autorităţilor din statul de origine, atunci când 

este în discuţie autenticitatea acestuia
241

, respectiv în faţa instanțelor competente în materie 

succesorală conform capitolului II din regulament (ce vor aplica lex successionis), atunci când în 

discuţie este fondul actului (operaţiunea sau raportul de drept formalizat în respectivul document 

autentic); excepţional, contestarea conţinutului actului se poate face şi pe cale incidentă, într-un 

litigiu având alt obiect principal, în faţa instanţelor competente cu privire la acesta
242

. 

În ceea ce priveşte exequaturul (conferirea, pentru actele autentice executorii în statul de 

origine, a forţei executorii în statul de destinaţie), procedura de obţinere este aceeaşi ca cea 

prevăzută pentru hotărârile judecătorești, cu diferenţa că singurul motiv de refuz este încălcarea 

ordinii publice internaţionale din statul în cauză. Odată exequaturul conferit, actul autentic va 

putea avea, în statul de destinaţie forța executorie ce îi este recunoscută în statul de origine şi va 

putea justifica inclusiv obţinerea de măsuri conservatorii sau asigurătorii.  
 

5.3. Tranzacţii. Conform art. 61 din Regulament, tranzacţiile judiciare în materie 

succesorală, executorii în statul membru de origine, vor fi investite cu forţă executorie în 

conformitate cu aceeaşi procedură simplificată ca şi hotărârile judecătoreşti (art. 45 şi urm.). 

Exequaturul parţial este posibil.  

Sensul termenului „tranzacţie” este precizat în art. 3.1.h) din Regulament, în cadrul unei 

definiţii autonome inspirate din jurisprudența Curţii europene de justiţie
243

. Procedura de 

exequatur are la bază cererea formulată de orice parte interesată (părţile la tranzacţie, dar şi un 

eventual creditor al uneia dintre părţi), însoţită de documentele pertinente (o copie autentică a 

tranzacţiei şi un atestat eliberat de autoritatea în faţa căreia a fost încheiată tranzacţia); nu sunt 

necesare legalizări sau apostilări ale acestor documente (art. 74), iar examinarea cererii nu poate 

fi condiţionată de depunerea unei cauţiuni sau de plata unor taxe de timbru calculate în funcţie 

de valoarea în discuţie (art. 57 şi 58). Instanţa va verifica, într-o primă fază, necontradictorie, 

caracterul executoriu al tranzacţiei în statul de origine, stat membru în care regulamentul este 

aplicabil, precum şi intervenţia acesteia „în materie succesorală”
244

. Hotărârea pronunţată este 

susceptibilă a fi contestată. Refuzul executării va fi posibil doar dacă efectele acestei executări 

contravin ordinii publice din statul de destinaţie; instanţa nu este abilitată să verifice respectarea 

dreptului la apărare sau competenţa instanţelor din procedura din statul de origine
245

. 

                                                        
239 P. Wautelet, Article 59, op. cit, n° 21-27, p. 668-671. 
240  Considerentul 65 fraza a 2-a este de natură să tempereze efectele acestei suspendări : „Dacă acțiunea de 

contestare se referă numai la o chestiune specifică cu privire la actele juridice sau rapoartele juridice înregistrate 

într-un act autentic, actul autentic contestat nu ar trebui să aibă efecte probatorii, în ceea ce privește chestiunea 

contestată, într-un stat membru, altul dec t statul membru de origine, at t timp c t acțiunea de contestare se află 

pe rol…”.  
241 În conformitate cu art. 59 al. 2.1 : „Orice contestare a caracterului autentic al unui act autentic se face în fața 

instanțelor  udecătorești din statul membru de origine și se soluționează în temeiul dreptului statului respectiv”. V. 
şi considerentul 62 din preambul. 
242 Art. 59 §3 şi 4 din regulament. 
243 V.  CJUE, 2 iunie 1994, C-414/92, Solo Kleinmotoren, în care Curtea a insistat asupra caracterului contractual al 

tranzacţiei, chiar atunci când aceasta este aprobată de un organ jurisdicţional sau încheiată în faţa instanţei în cursul 

judecăţii, şi a scos în evidenţă diferenţa faţă de decizii, anume faptul că în cadrul acestora din urmă instanţa 

statuează cu puteri proprii asupra unei chestiuni controversate între părţi (§17). 
244 Dacă tranzacţia excede sfera de aplicare a regulamentului 650/2012, exequaturul va putea fi acordat în temeiul 

dispoziţiilor corespondente din Regulamentul Bruxelles I (bis). 
245 v. P. Wautelet, Article 61, op. cit., n° 12-13, p. 698-699. 
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Cap. II. Aspecte teoretice legate de procedura de emitere a certificatului 

european de moștenitor. 

 

Inovaţie majoră în dreptul european al succesiunilor, certificatul european de moştenitor 

este un formular standard destinat a permite moştenitorilor, legatarilor, executorilor testamentari 

sau administratorilor succesiunii dovedirea calităţii şi drepturilor lor (art. 63), în succesiunile 

deschise începând cu 17 august 2015
246

. Materializând libera circulaţie a hotărârilor, el 

facilitează rezolvarea eficientă şi rapidă a problemelor succesorale, în special datorită efectelor 

lui probatorii şi de legitimare.   

 

§1. Caracter opţional. Conform art. 62 din regulament, folosirea certificatului european 

de moştenitor este opţională; acesta poate fi folosit alături de certificatele naţionale de 

moştenitor sau alte documente interne utilizate în scop similar
247

, cărora nu li se substituie
248

 sau 

inclusiv în state în care anterior nu se puteau emite astfel de certificate (ex. Italia). Dacă 

emiterea sa este condiţionată de vocaţia certificatului de a fi folosit în alte state membre
249

, el va 

produce efecte inclusiv în statul de origine (art. 62 al. 3 fraza a doua); evitând o eventuală 

discriminare inversă, soluţia capătă o importanţă particulară în special în statele care nu cunosc 

instituția certificatului de moștenitor, cu al cărui drept succesoral intern interacționează, şi de 

aceea a fost criticată
250

.  

Relaţia dintre certificatul european de moştenitor şi certificatul naţional de moştenitor nu 

este pe deplin clară. Astfel, regulamentul nu precizează care dintre acestea ar trebui să aibă 

prioritate în caz de conflict
 251

 sau cum ar trebui procedat atunci când autorităţi din state diferite 

au fost solicitate în acelaşi timp pentru emiterea lor
252

. Eventualele intervenţii punctuale ale 

Curţii europene de justiţie vor lămuri lucrurile, dar în absenţa lor incertitudinea persistă. 

 

§2. Autoritatea competentă. În conformitate cu art. 64, certificatul european de moştenitor 

poate fi emis nu doar de autorităţi jurisdicţionale (astfel cum sunt definite în art. 3§2 din 

regulament), ci şi de alte autorităţi care, în temeiul legislației interne, sunt competente în materie 

de succesiuni; aceasta înseamnă că inclusiv notarii din state precum România, Cehia, Austria 

(unde aceștia nu sunt consideraţi drept „autorităţi jurisdicţionale”) se califică pentru emiterea 

                                                        
246 Ideea instituirii unui asemenea certificat a fost inspirată, probabil, de Convenția de la Haga din 2 octombrie 1973 

cu privire la administrarea internaţională a succesiunilor – v. R. Crône, “Le certificat successoral européen”, in G. 
Khairallah, M. Revillard (dir.), Droit européen des successions internationales. Le règlement du 4 juillet 2012, 

Defrénois, Lextenso, 2013, p. 169, sp. p 172, n°  416. 
247 Pentru o prezentare a certificatul judiciar de moştenitor în dreptul german (Erbschein) grec sau austriac, sau a 

certificatele notariale (de notorietate) din dreptul francez, belgian sau olandez, v. P. Wautelet, Article 62, op. cit., p. 

703-706, n° 5-10. Pentru detalii cu privire la divergenţele ce există între sistemele de drept naţionale, v. şi A. Davi, 

A. Zanobetti, „Il nuovo Diritto internazionale privato delle successioni nell’ Unione Europea”, Cuadernos de 

Derecho Transnacional,  10. 2013, vol. 5, nº 2, pp. 5-139, n° 166, p. 133-134. 
248 V. art. 62 §3 şi considerentul 67 din preambul, ce explică soluţia pe baza principiului subsidiarităţii. 
249 Desigur, certificatul ar putea fi folosit şi în state care nu sunt legate de Regulamentul 650/2012, dar în aceste 

ipoteze efectele şi eficacitatea lui vor fi apreciate nu în conformitate cu regulile de la art. 69 din regulament, ci pe 

baza regulilor în vigoare în fiecare stat solicitat.   
250  V. M. Kohler, M. Buschbaum, „La „reconnaissance” des actes authentiques prévue pour les successions 

transfrontalières. Réflexions critiques sur une approche douteuse entamée dans l’harmonisation des règles de conflit 

de lois”, RCDIP, 2010, p. 629, sp. p. 635-637. 
251 În sensul că această prioritate ar trebui recunoscută certificatului european, v. P. Lagarde, „Les principes de 

bases du nouveau règlement européen sur les successions », RCDIP, n 4/2012, p. 72. În sensul că în România ar 

trebui să prevaleze certificatul naţional de moştenitor, act autentic, v. I. Olaru, Dreptul european al succesiunilor 

internaţionale, Ghid practic, ed. Notarom, 2014, p. 154.  
252 Soluţia propusă de doctrină - folosirea regulilor referitoare la litispendenţă –, deşi suficient de eficace, nu 

permite prevenirea deplină a documentelor contradictorii - v. P. Wautelet, Article 62, op. cit., n° 37, p. 717.  
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certificatului
253

. Competenţa internaţională va fi apreciată în conformitate cu regulile generale 

de competenţă stabilite în capitolul II din regulament (art. 64 al. 1), ceea ce va menţ ine 

„monismul jurisdicţional”
254

 regăsit în materie de hotărâri judecătoreşti, iar competenţa 

teritorială internă în conformitate cu regulile în vigoare în statul forului. Certificatul va trebui să 

cuprindă o menţiune cu privire la temeiul competenţei. 

 

§3. Procedura. Procedura obţinerii unui certificat european de moştenitor este detaliată în 

articolele 65-68 din regulament.  

 

Aceasta presupune o cerere
255

 formulată de persoana interesată - moştenitor, legatar, 

executor testamentar, administrator - , însoţită de documente de natură diversă (acte de 

identitate, certificate de naştere, căsătorie, deces, convenţii matrimoniale, testament, declaraţii 

de acceptare sau de renunțare la succesiune), în copii certificate sau original, cuprinzând 

informaţii pertinente privitoare la solicitant, la defunct şi familia acestuia sau la succesiune în 

sine; lista detaliată a informaţiilor vizate este prevăzută în art. 65 al. 3 din regulament. Nu este 

neapărat ca acestea să permită stabilirea caracterului internaţional al succesiunii, certificatul 

putând fi folosit el însuși ulterior pentru strângerea eventuală de date în acest sens
256

; de 

asemenea, este irelevant dacă succesiunea a fost sau nu definitiv soluţionată.  

Autoritatea emitentă (ce îşi verifică în prealabil competenţa, în conformitate cu regulile 

din capitolul II din regulament) trebuie să examineze activ documentele şi informaţiile primite, 

forţa şi valoarea lor probatorie. Ea poate realiza anchete de verificare, poate solicita completări 

de probe sau declaraţii solemne din partea solicitantului; ea trebuie să informeze ansamblul 

beneficiarilor succesiunii cu privire la cerere, ce vor avea posibilitatea de a interveni şi 

comunica informaţii pertinente. Cooperarea cu autorităţi din celelalte state membre (registrul 

funciar, starea civilă, registrul comerțului) este de asemenea posibilă, fără ca regulamentul să 

ofere detalii cu privire la modalităţile concrete de realizare a acesteia. 

 

§4. Eliberare. Modificare. Retragere. În conformitate cu art. 67, odată ce, avându-se în 

vedere legea aplicabilă succesiunii, elementele a căror certificare se doreşte au fost stabilite, 

autoritatea solicitată va elibera neîntârziat
257

 certificatul, folosind formularul standard elaborat 

de comisie. Beneficiarii (solicitantul, dar şi alte persoane interesate în rezolvarea succesiunii) 

vor trebui informați. Două posibile motive de refuz de eliberare a certificatului sunt menţionate 

expres, dar nelimitativ
258

 de textul legal. Primul priveşte existenţa unei contestaţii, formulată 

într-o procedură judiciară separată sau direct în faţa autorităţii solicitate, cu privire la elementele 

a căror certificare se doreşte; refuzul nu va interveni automat, autoritatea solicitată păstrând 

libertatea, după verificarea caracterului serios al acesteia, de a decide o eventuală eliberare a 

unui certificat parţial, cu privire doar la datele necontestate. Cel de-al doilea motiv de refuz, cu 

consecinţe mai grave, este reprezentat de existenţa unei hotărâri judecătoreşti cu privire la 

elemente a căror certificare se doreşte, cu care certificatul nu ar fi conform.   

                                                        
253 V. şi considerentul 70 din preambul. 
254 A. Davi, A. Zanobetti, op. cit., n° 166, p. 134. 
255 Un formular standard de cerere va fi propus de Comisie (dar folosirea lui nu este obligatorie). Modalităţile 
concrete de depunere a cererii (număr de exemplare, înregistrare) sunt guvernate de legea autorităţii sesizate. Dacă 

legalizarea sau formalităţile analoge nu sunt necesare, regulamentul nu se opune perceperii unor taxe de timbru sau 

a unui onorariu notarial. 
256 V. A. Davi, A. Zanobetti, op. cit., n° 167, p. 134.  
257 Chiar dacă acest imperativ de celeritate nu este însoţit şi de sancţiuni în textul european, nu este exclus un 

eventual apel la regulile naţionale pentru constrângerea sau sancţionarea instanţelor ce întârzie în mod nejustificat 

eliberarea certificatului.  
258 Completarea este posibilă în temeiul legislaţiei naţionale ce guvernează activitatea autorităţii emitente (ex. art. 

86 din legea 36/1995). 
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Autoritatea emitentă conservă certificatul european de moştenitor, după care eliberează 

solicitantului şi, la cerere, oricăror persoane având un interes legitim, copii conforme 

certificate
259

, cu o durată de valabilitate de principiu de şase luni
260

, prelungibilă pentru motive 

excepţionale temeinic justificate (precum utilizarea copiei într-o procedură ce nu s-a încheiat). 

Emiterea de noi copii este posibilă (art. 70), cu excepţia cazului în care efectele certificatului 

sunt suspendate.  

 

Autoritatea (instanţa sau notarul) care a emis un asemenea certificat este exclusiv 

competentă pentru rectificarea, modificarea sau retragerea lui (art. 71); dacă prima operaţiune 

presupune simpla corectare a unei erori materiale de redactare (precum ortografierea greşită a 

unui nume, transcrierea greşită a unei date sau a unui număr de identificare)
261

, celelalte două 

pot interveni în caz de erori mai grave cu privire la menţiunile cuprinse în certificat, ce nu 

corespund realităţii (precum descoperirea unui nou moştenitor sau a unui codicil la testament). 

Informarea neîntârziată a tuturor persoanelor cărora le-au fost eliberate copii certificate este 

obligatorie în oricare din aceste cazuri (art. 71§3); suspendarea efectelor certificatului european 

de moştenitor este posibilă, la cererea persoanelor care justifică un interes legitim (art. 73§1.a). 

 

Orice măsură de eliberare, rectificare, modificare, retragere sau refuz de eliberare a unui 

certificat european de moştenitor poate fi contestată în faţa unei autorităţi  udiciare din statul 

membru în care este situată autoritatea emitentă
262

. Pe durata acestor proceduri, la cererea 

persoanelor care contestă hotărârea şi cu informarea neîntârziată a deţinătorilor de copii 

certificate conforme, autoritatea judiciară poate suspenda temporar efectele certificatului 

european de moştenitor (art. 73§1.b). Emiterea certificatului (ori retragerea acestuia), 

modificarea sau rectificarea lui pot fi realizate fie direct de instanţa sesizată cu calea de atac, fie  

de autoritatea emitentă, căreia i-a fost retransmis dosarul pentru reexaminare şi luarea unei noi 

decizii. 

 

§5. Conţinut. Încercând să opereze o standardizare care să faciliteze circulaţia 

certificatului european de moştenitor, art. 68 din regulament detaliază cu lux de amănunte 

conţinutul acestuia. Atunci când autoritatea sesizată nu este în măsură să realizeze completarea 

lui definitivă (de exemplu, pentru că procedura este încă la început, pentru că nu se cunoaşte 

încă poziţia tuturor moştenitorilor sau pentru că sunt necesare dovezi suplimentare), ea poate să 

elibereze un certificat parţial sau să refuze eliberarea până în momentul clarificării situaţiei
263

.  

Certificatul trebuie să cuprindă un set de informaţii specifice, precum cele privitoare la 

solicitant (nume, naţionalitate, stare civilă, relaţia cu defunctul), la scopul pentru care este 

solicitat, la persoanele interesate de succesiune, la defunct (stare civilă, naţionalitate, reşedinţă 

obișnuită) şi deces (dată, loc). Motivele pentru care autoritatea s-a declarat competentă, dar şi 

legea aplicabilă succesiunii şi modalitatea de stabilire a acesteia trebuie de asemenea 

menţionate.  

Mai important, certificatul european de moştenitor trebuie să cuprindă informații 

privitoare la elementele din care decurg drepturile și/sau prerogativele executorilor testamentari 

sau ale administratorilor patrimoniului succesoral, la moștenitori şi legatari, la existenţa unei 

                                                        
259 În lipsa unor precizări în regulament, regulile precise privitoare la regimul conservării originalului, la stabilirea 
listei persoanelor care au obţinut copii, la conservarea şi modificarea acesteia, regimul de acces la aceasta vor fi 

cele stabilite în fiecare stat membru pentru autorităţile solicitate. 
260 Data de expirare ar trebui să figureze expres în cuprinsul documentului; în lipsa acesteia, valabilitatea copiei nu 

este afectată, termenul de șase luni calculându-se în funcţie de data emiterii. Justificarea limitării temporale 

instituite prin regulament rezidă în dorinţa de a garanta corespondenţa între conţinutul documentului şi realitate (ce 

poate evolua în timp).  
261 V. procedura stabilită în art. 88 din Legea 36/1995. 
262 V. şi art. 143 şi 144 din Legea 36/1995. 
263 P. Wautelet, Article 68, op. cit., n° 2-4, p. 765. 
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convenţii matrimoniale, a unui eventual testament, a unei/unor declaraţii de acceptare sau de 

renunțare la succesiune. El ar trebui să menţioneze cota-parte din succesiune şi drepturile 

corespondente cuvenite fiecărui moştenitor, lista eventuală a bunurilor cuvenite unui moştenitor 

sau legatar determinat, dar şi posibilele restricţii incidente (o inalienabilitate, o dezmembrare a 

proprietăţii, reductibilitatea posibilă a drepturilor legatarilor datorită existenţei rezervatarilor); 

pentru aceasta, este imperativ să fie avută în vedere legea succesorală aplicabilă.  

 

§6. Efecte. În conformitate cu art. 69, certificatul european de moştenitor este prezumat a 

atesta fidel existenţa elementelor menţionate, el probând „cu exactitate elementele stabilite în 

temeiul legii aplicabile succesiunii sau în temeiul oricărei alte legi aplicabile elementelor 

specifice”. Certificatul este eficace automat în toate statele membre (inclusiv în acela de 

origine), fără a fi necesară vreo procedură specială. Conform art. 74, legalizarea sau o altă 

formalitate analogă nu vor putea fi cerute în vederea acceptării efectelor sale; de asemenea, nu 

este permis controlul său în statul de destinaţie din perspectiva contrarietăţii cu ordinea publică, 

a competenţei autorităţii emitente sau chiar a respectării formularului prevăzut la art. 67§3
264

; 

căile de atac reglementate în art. 71 şi 72 privesc exclusiv autorităţile din statul membru de 

origine.  

Efectele certificatului sunt detaliate în cuprinsul art. 69 şi ele sunt primordial de natură 

probatorie
265

. Acestea privesc în principal elemente stabilite în funcţie de lex successionis 

(stabilirea moştenitorilor/legatarilor, a drepturilor cuvenite fiecăruia, a puterilor executorului sau 

ale administratorului), dar şi chestiuni care, chiar guvernate de legi proprii, influenţează direct 

conţinutul certificatului (ex. condiţiile de fond ale unei dispoziţii pentru cauză de moarte).  

Persoanele desemnate în cadrul certificatului european de moştenitor ca fiind moștenitor, 

legatar, administrator sau executor testamentar sunt prezumate
266

 a dispune de statutul şi 

drepturile menţionate în certificat
267

. Ele se vor putea prevala de calitatea menţionată, fără să li 

se poată cere, în plus de copia conformă, documente sau probe suplimentare (de exemplu, un 

certificat de naştere sau de căsătorie).  

Corelativ, terţii care au acţionat pe baza certificatului sunt protejaţi; operaţiunile făcute de 

aceste persoane sunt considerate valabile, exceptând cazul în care acestea știau că informaţiile 

conținute în certificat nu corespund realității
268

 sau nu au avut cunoștință de acest fapt din cauza 

neglijenței lor grave
269

. Astfel, în principiu, orice entitate (de exemplu o bancă) care a transferat 

bunuri sau a efectuat plăţi ţinând cont de un certificat european de moştenitor este eliberată de 

obligațiile ce îi reveneau şi  nu poate fi ţinută să plătească din nou (efect personal). De 

                                                        
264 P. Wautelet, Article 69, op. cit., n  8, p. 782. Deşi regulamentul nu abordează expres cazul documentelor false, 
este evident că acestea nu pot produce efecte. 
265 V. şi considerentul 71 din preambul, ce menţionează că certificatul nu ar trebui să fie considerat titlu executoriu.  
266  Având în vedere posibilitatea contestării certificatului (şi corelativ, a retragerii, rectificării sau modificării 

acestuia), prezumţia nu poate fi decât una simplă – v. R. Crône, op. cit., n° 422, p. 183. 
267  Certificatul nu este însă singura modalitate prin care această dovadă poate fi făcută: legea succesorală 

guvernează în general „vocația succesorală a beneficiarilor, stabilirea cotelor-părți ce le revin acestora, a 

obligațiilor care le pot fi impuse de către defunct, precum și a altor drepturi privind succesiunea, inclusiv 

drepturile succesorale ale soțului sau ale partenerului supraviețuitor” (art. 23§2.b din regulament) şi ea poate fi 

avută în vedere, eventual alături de alte legi (lex filiationis, lex matrimonii), pentru stabilirea modalităţilor de probă 

a calităţii de moştenitor sau legatar; în ciuda simplificării realizate de regulament pentru actele autentice şi 

tranzacții, circulaţia documentelor naţionale poate întâmpina încă dificultăţi – v.  P. Wautelet, Article 62, op. cit., n° 
23-30, p. 711-714. 
268 Acesta poate fi cazul atunci când terţul a fost informat cu privire la retragerea, modificarea sau rectificarea 

certificatului sau a acţionat fraudulos împreună cu unul dintre moştenitori. V. şi considerentul 71 din preambul ce 

face referire la buna-credinţă a terţului. 
269 Acesta poate fi cazul atunci când terţul a fost informat cu privire la formularea unei căi de atac împotriva 

certificatului şi a acţionat fără să se intereseze cu privire la modul de finalizare a acesteia.  O diligenţă particulară 

poate reveni de asemenea terţului atunci când certificatul, emis într-o fază incipientă a procedurii succesorale, 

menţionează doar cotele ideale cuvenite fiecărui moştenitor, fără să detalieze soluţiile definitive (presupuse 

eventual de o reducţiune, un raport sau de achitarea datoriilor succesorale).  
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asemenea, orice persoană care a dobândit proprietatea sau un alt drept asupra bunului bazându-

se pe informaţiile cuprinse într-un certificat european de moştenitor va fi considerată că 

contractat cu o persoană care avea puterea de a dispune de bunul respectiv şi nu va fi obligată 

să-l restituie sau să ramburseze contravaloarea acestuia adevăratului proprietar. Regulamentul 

nu rezolvă totuşi orice probleme ce ţin de dobândirea valabilă
270

, ci doar cele legate de 

contractarea cu persoana desemnată în certificat, respectiv de buna sau reaua-credință a terţului.  

 

În acelaşi timp, dorind promovarea certificatului european de moştenitor, regulamentul 

permite accesul la registrele publice prin intermediul acestuia: conform art. 69 par. 5, certificatul 

european de moştenitor constituie un titlu valabil (în versiunile în limba română, italiană, 

spaniolă), respectiv un document valabil (în versiunile în limba franceză, engleză, germană, 

portugheză) pentru înscrierea transferului bunurilor succesorale în registrele corespunzătoare ale 

unui stat membru (cărţi funciare, registrul comerţului, registrul pentru invenții sau mărci – 

OSIM..), fără să fie necesară o procedură particulară. Regula trebuie corelată totuşi cu aceea 

care figurează în art. 1§2.lit.l), ce exclude din sfera de aplicare a regulamentului problemele care 

privesc înscrierile în registrele publice
271

. Aceasta permite salvgardarea exigenţelor naţionale (în 

special privitoare la forma documentelor prezentate, destul de stricte) şi va presupune, cel puţin 

uneori, aprecierea echivalenţei de natură între certificatul european şi documentele impuse de 

dreptul naţional
272

. 

 

Aplicarea art. 69 presupune, de asemenea, ca legea statului membru în care are loc 

operaţiunea să permită efectele legale pe care certificatul le are în vedere, în condiţiile în care, în 

conformitate cu art. 2, par. 1., lit. k) sunt excluse din sfera de aplicare a regulamentului 

problemele ce ţin de „natura drepturilor reale” pe un anumit teritoriu. Atunci când certificatul 

european de moştenitor vorbeşte de un dezmembrământ al proprietăţii necunoscut în legislaţia 

statului de destinaţie, o adaptare în conformitate cu modalităţile detaliate în cuprinsul art. 31 ar 

putea fi totuşi avută în vedere, pentru a nu priva complet certificatul de eficacitate. 

 

Efectele certificatului nu pot fi extinse la probleme ce nu intră în sfera de aplicare a 

regulamentului, precum acelea de natură proprietară, relaţia de rudenie între defunct şi un 

beneficiar, respectiv regimul matrimonial sau aspectele patrimoniale ale relațiilor care sunt 

considerate, în conformitate cu legea care le este aplicabilă, ca av nd efecte comparabile cu 

cele ale căsătoriei
273

. Desigur, de exemplu, la stabilirea succesibililor sau a patrimoniului 

                                                        
270 V. considerentul 71 final : „Dacă dob ndirea unor astfel de bunuri de către o persoană terță are sau nu efect 

este o chestiune ce nu ar trebui să fie stabilită prin prezentul regulament”. Prezenta certificatului nu se opune astfel 

contestării valabilităţii/eficacităţii operaţiunii pentru motive precum incapacitatea sau exprimarea neconformă a 

consimţământului terţului, nerespectarea unei eventuale forme solemne a contractului, neplata preţului sau 

neexecutarea altor obligaţii.  
271 Art. 1, par. 2 : „Sunt e cluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament : […](l) orice înscriere într-un 

registru al drepturilor de proprietate asupra unor bunuri imobile sau mobile, inclusiv cerințele legale pentru o 

astfel de înscriere, precum și efectele înregistrării sau ale lipsei înregistrării unor astfel de drepturi într-un 

registru”. 
272 V. P. Wautelet, Article 69, op. cit., n° 62-66, p. 802-805. În acest context divergenţa de traducere menţionată 

mai sus poate avea consecinţe non neglijabile : existenţa unui „titlu valabil” dă dreptul automat la înscriere/ la 
modificarea registrelor, în timp ce „documentul valabil” permite încă o marjă de apreciere semnificativă pentru 

autorităţi. Doctrina consideră de exemplu că un certificat european de moştenitor nu este suficient în sine pentru a 

se putea proceda, în Germania sau Franţa, la actualizarea registrelor funciare (v. P. Wautelet, op. cit., sp. n° 65, p. 

804, şi autorii germani şi francezi citaţi). 
273Art. 1§2.d) şi §12 din preambul exclud aspectele ce ţin de regimurile matrimoniale din sfera de aplicare a 

regulamentului ( „12. În mod corespunzător, prezentul regulament nu ar trebui să se aplice aspectelor patrimoniale 

ale regimurilor matrimoniale, inclusiv convențiilor matrimoniale, astfel cum sunt cunoscute în unele sisteme 

 uridice, în măsura în care astfel de regimuri nu au ca obiect chestiuni referitoare la succesiuni, și aspectelor 

patrimoniale ale relațiilor considerate ca av nd efecte comparabile cu cele ale căsătoriei….”). 
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succesoral al defunctului și a respectivelor cote-părți ale beneficiarilor, autoritățile competente 

trebuie să se pronunțe, pe baza regulilor proprii de drept internaţional privat, şi asupra existenţei 

relaţiei de familie sau asupra aspectelor patrimoniale ale regimului matrimonial (v. 

considerentul 12 din preambul). Prezumţia de veracitate de la art. 69§2 din regulament nu va fi 

operantă în cazul lor; autorităţile din statul membru în care va fi utilizat certificatul rămânând 

libere să aprecieze, pe baza propriilor reguli (până în momentul adoptării unor norme uniforme 

europene în materie), dacă exista sau nu relaţia de rudenie avută în vedere în certificat
274

 sau 

dacă rezolvarea problemelor de regim matrimonial a fost sau nu făcută corespunzător. 

 

                                                        
274 Cu privire la posibilitatea recunoaşterii unora dintre efectele unui mariaj între persoane de acelaşi sex încheiat în 

străinătate şi modularea efectelor excepţiei de ordine publică internaţională, v. A. Oprea, „Despre recunoaşterea 

statutului matrimonial dobândit în străinătate şi protecţia europeană a dreptului la viaţă familială”, Studia 

Universitatis Babes Bolyai – Iurisprudentia, 4/2012, p. 149-169, sp. n° 28. 
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Cap. III. Cazuri practice privitoare la recunoaşterea şi executarea  

hotărârilor judecătoreşti şi a actelor autentice străine. 

 
Speță 1 (pentru instanţe). Aplicabilitatea regulamentului 650/2012. Recunoaşterea 

hotărârii provenind din state membre şi state terţe ale UE. Motive de refuz de recunoaştere 

– ireconciliabilitate.  , cetățean german, decedează în  urcia, stat în care şi-a avut ultima 

reședință obişnuită. Din patrimoniul său fac parte bunuri imobile localizate pe teritoriul 

Germaniei,  urciei şi Rom niei. Între cei doi fii ai lui - X, cetăţean german cu reşedinţa în 

Germania, şi Y, cetăţean turc cu reşedinţa în  urcia -, intervine un litigiu cu privire la cotele 

cuvenite fiecăruia, iar instanţele germane sunt sesizate.  cestea pronunţă o hotăr re a cărei 

recunoaştere este solicitată în Rom nia de X. Y se opune recunoaşterii invoc nd, pe de o parte, 

incidenţa art. 10 6 lit. e) NCPC coroborat cu 107  al. 1 NCPC şi pe de alta, e istenţa unei 

hotăr ri  udecătorești turce anterioare prin care se constată nedemnitatea succesorală a lui X. 

Cum trebuie procedat ? 

Aplicabilitatea internaţională a regulamentului 650/2012. Unul din obiectivele 

declarate ale regulamentului 650/2012 este acela al eliminării, odată cu aplicarea sa în statele 

membre, a „obstacolelor din calea liberei circulații a persoanelor care se confruntă în prezent 

cu dificultăți în e ercitarea propriilor drepturi în conte tul unei succesiuni cu elemente de 

extraneitate” (considerentul 7 din Preambul). În acest context au fost instituite şi regulile ce 

figurează în capitolul IV „Recunoaşterea, forţa e ecutorie şi e ecutarea hotăr rilor”, reguli 

uniforme destinate a prevala în faţa normelor naţionale care au acelaşi obiect. Această 

prevalenţă trebuie totuşi recunoscută numai în măsura în care condiţiile de aplicabilitate 

temporală, materială şi spaţială a regulamentului sunt îndeplinite.  

Prima dintre acestea – aplicabilitatea temporală (presupusă prin ipoteză îndeplinită în 

speţă) - impune luarea în considerare corelată a articolelor 83 şi 84 din regulament: dacă art. 84 

stabileşte că regulile instituite (inclusiv cele privitoare la recunoaştere) urmează să fie puse în 

aplicare în principiu începând cu 17 august 2015, art. 83 privitor la dispoziţiile tranzitorii 

introduce o condiţie suplimentară: regulamentul este aplicabil doar succesiunilor persoanelor 

care au decedat după data de 17 august 2015 (inclusiv). Prezenţa unei duble exigenţe poate fi 

explicată prin aceea că supleţea în materie de recunoaştere a hotărârilor este corelativul 

respectării regulilor uniforme de competenţă jurisdicţională şi legislativă nou instituite, de 

natură să evite fenomenul de forum shopping şi să asigure un nivel de proximitate adecvat (între 

litigiu şi instanţa, respectiv legea competentă)
275

. Atunci când a dorit să introducă un regim de 

favoare pentru hotărârile pronunţate înainte de data punerii în aplicare a unui regulament, 

legiuitorul european a făcut, de altfel, lucrul acesta în mod expres, introducând şi condiţii care să 

asigure un minim de garanții în materie
276

.       

Aplicabilitatea materială a regulilor instituite în Capitolul IV din regulamentul 650/2012 

presupune verificarea faptului hotărârea a cărei recunoaştere se cere intervine în materie 

succesorală (adică priveşte, în conformitate cu art. 3§1.a), un transfer de bunuri, drepturi şi 

obligaţii pentru cauză de moarte), cu respectarea excluderilor prevăzute în art. 1§1 fraza a 2-a şi 

1§2 din Regulament. În speţă, nici hotărârea prin care se stabilesc moștenitorii, cotele respectiv 

bunurile cuvenite fiecăruia, nici aceea prin care se constată o nedemnitate succesorală nu ridică 

probleme deosebite; în special, pentru aceasta din urmă, este binecunoscut că chiar dacă art. 1§2 

b) exclude din sfera de aplicare a regulamentului problemele ce ţin de capacitatea juridică a 

persoanelor fizice, el rezervă expres capacitatea succesorală, pentru care stabileşte competenţa 

                                                        
275 V., pentru o soluţie similară art. 43 şi 47 din Regulamentul 1346/2000 privitor la insolvenţa transfrontalieră.   
276 V art. 64 din Regulamentul 2201/2003 privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești 

în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești. 
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lui lex succesionis, la fel ca de altfel pentru nedemnitatea succesorală (cazuri de nedemnitate, 

efecte, regim)  (art. 23§2 lit. c şi d).  

În fine, aplicabilitatea capitolului IV din Regulamentul 650/2012 depinde de originea 

hotărârii a cărei recunoaştere se cere în statul membru de destinaţie : regimul suplu instituit 

profită exclusiv hotărârilor provenind din alte state membre ale UE
277

; pentru celelalte hotărâri, 

instanţele din statul solicitat cu recunoaşterea vor aplica dreptul comun în materie (regulile 

proprii, de sursă internă sau eventual convenţională, privitoare la eficacitatea hotărârilor străine; 

pentru România, este vorba de art. 1095 şi urm. NCPC). Pentru că în speţă părţile invocă două 

hotărâri, una provenind dintr-un stat membru, iar cea de-a doua dintr-un stat terţ, fiecăreia îi va 

trebui aplicat regimul particular aferent privitor la recunoaştere. 

Deşi conform art. 39, par. 1 din regulamentul 650/2012, „hotăr rile pronunțate într-un 

stat membru sunt recunoscute în celelalte state membre fără să fie necesar să se recurgă la o 

procedură specială”, în caz de contestaţie, cum este cazul în speță, intervenţia instanţelor nu 

poate fi evitată, iar regulile ce trebuie avute în vedere sunt cele prevăzute la art. 45-58 din 

regulament, completate cu eventuale dispoziții naţionale.  

Competenţa teritorială internă a instanței române de a se pronunţa asupra cererilor de 

recunoaştere trebuie stabilită în conformitate cu regulile prevăzute în cuprinsul art. 1098 

NCPC
278

. Acesta face distincţie după cum instanţa română este sesizată cu cererea de 

recunoaştere pe cale principală sau pe cale incidentă. Pentru primul caz sunt stabilite două 

soluţii ierarhice : tribunalul în circumscripţia căruia este localizat domiciliul sau sediul celui 

care se opune recunoaşterii şi, în lipsă, Tribunalul Bucureşti. Atunci când cererea este formulată 

pe cale incidentală în cazul unui proces care are alt obiect, instanţa competentă să judece acest 

proces se va putea pronunţa şi asupra recunoaşterii hotărârii străine. Pentru că în speţă niciunul 

dintre moştenitori nu este stabilit în România, cererile sunt de competenţa Tribunalului 

Bucureşti. Dacă corelativ ar fi fost solicitată şi încuviinţarea executării, competenţa ar fi revenit 

tribunalului în circumscripţia căruia urma să fie efectuată executarea (art. 45, par. 2 din 

Regulamentul 650/2012, art. 1102 NCPC). 

Procedura. În ceea ce priveşte recunoaşterea hotărârii germane, puterea de apreciere a 

instanţei este extrem de redusă, art. 48 din regulament opunându-se expres verificării motivelor 

de refuz de recunoaştere în prima fază a procedurii. Odată constatată existenţa documentelor 

menţionate în art. 46 din regulament - cererea de recunoaştere, o copie a hotărârii care să 

întrunească toate condițiile necesare în vederea stabilirii autenticității ei
279

, atestatul eliberat de 

instanţa din statul de origine
280

 şi, dacă instanţa solicită, eventuale traduceri autorizate – instanţa 

pronunţă hotărârea de recunoaştere, pe care o comunică de îndată persoanelor interesate 

(prevederile art. 1099 şi 1101 NCPC nu sunt incidente, astfel că exigenţele acolo instituite cu 

                                                        
277 Sintagma “stat membru” trebuie interpretată prin referire la considerentele 82 şi 83 din Regulament: Marea 

Britanie şi Irlanda (atâta timp cât nu şi-au exercitat dreptul lor de opt-in în ceea ce priveşte special Regulamentul 

Roma IV), respectiv Danemarca, nu vor fi considerate state membre, iar recunoaşterea hotărârilor provenind din 

aceste state se va face pe baza regulilor de drept comun din statele de destinaţie. 
278 Art. 39§2 din regulament trimite la art. 45§2, ce instituie doua criterii alternative: domiciliul părţii împotriva 

căreia se solicit executarea, respectiv locul de executare; atunci când procedura priveşte doar recunoaşterea, este 

posibil ca niciunul dintre acestea să nu fie operant (cu consecinţa nedorită a limitării circulaţiei hotărârii), unii 

autori au propus admiterea libertăţii solicitantului de a sesiza orice instanţă din statul de recunoaştere (v. Il. Pretelli, 
Article 39, op. cit., n  15, p. 579, menţionând poziţia autorilor francezi H. Gaudemet-Tallon, respectiv P. Gothot, 

D. Holleaux, cu privire la dispoziţiile corespondente din Convenţia de la Bruxelles şi Regulamentul Roma I). 
279 Conform doctrinei, autenticitatea hotărârii trebuie stabilită în conformitate cu legislativa statului din care aceasta 

provin; în lipsa oricăror indicaţii în regulament, ar trebui verificată, cel puţin, prezenţa semnăturii membrilor 

completului de judecată şi a stampilei (v. Il. Pretelli, Article 46, op. cit., n° 4, p. 619-620).  
280 Acest atestat, redactat pe un formular standard european, are rolul de a facilita procedura de recunoaştere/ de 

încuviințare a executării. Aşa cum rezultă din cuprinsul art. 47§1 final, atestatul nu este obligatoriu: instanţa din 

statul de destinaţie poate dispensa solicitantul de prezentarea lui, atunci când elementele de care dispune sunt 

suficient de pertinente.  
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privire la documentele anexe cererii, respectiv la citarea părţilor nu trebuie  respectată). 

Hotărârea de recunoaştere poate fi contestată, cu respectarea termenului prevăzut în cuprinsul 

art. 50, par. 5 din regulament; întrucât persoana împotriva căreia se solicită recunoaşterea nu îşi 

are domiciliul în România, acest termen este în speţă de 60 de zile şi va fi calculat din momentul 

notificării, respectiv al comunicării ce i-a fost înmânată direct sau trimisă la reședință. 

Motive de refuz de recunoaştere. Odată cu contestarea, procedura devine contradictorie. 

Legiuitorul european a reglementat în mod exhaustiv motivele de refuz de recunoaştere
281

, ce 

pot fi avute în vedere de instanţă exclusiv la cererea persoanei interesate (examinarea lor ex 

officio nu este posibilă), care trebuie să aducă şi proba întrunirii condiţiilor prevăzute de textul 

legal.  

Înainte de examinarea incidentei lor în cazul concret, o menţiune se impune: printre ele, 

nu figurează şi controlul competenţei instanţei din statul de origine, ce nu este admisibil în 

sistemul Regulamentului
282

. De altfel, aceasta nu ridică probleme în speţă: în măsura în care 

defunctul a avut cetăţenie germană, iar o parte din bunurile succesorale erau localizate pe 

teritoriul Germaniei, instanţa germană şi-a putut fonda competenţa pe art. 10, par. 1.lit. a) din 

regulament, pentru a se pronunţa asupra integralităţii succesiunii. În acelaşi timp, având în 

vedere prioritatea ierarhică a regulamentului european în faţa reglementărilor naţionale, este 

evident că dispoziţiile art. 1096 lit. e) NCPC coroborat cu 1079 al. 1 NCPC (refuz de 

recunoaştere justificat prin competenţa exclusivă a instanţelor române pentru judecarea litigiilor 

privitoare la imobile situate pe teritoriul României) nu pot să primească aplicare. 

Dintre motivele de refuz de recunoaştere reglementate în art. 40 din Regulamentul 

650/2012, în speţă este incident acela prevăzut la lit. d): ireconciliabilitatea dintre hotărârea a 

cârei recunoaştere se cere şi o hotărâre străină pronunţată anterior (într-un stat membru sau  

într-un stat terţ). Condiţiile prevăzute pentru aceasta în textul legal sunt suficient de severe: pe 

de o parte, ireconciliabilitatea trebuie să privească hotărâri provenind din proceduri între 

aceleaşi părţi şi având acelaşi obiect (1), pe de alta, hotărârea străină trebuie să fi fost 

susceptibilă de recunoaştere în statul solicitat (2) şi anterioară hotărârii a cărei recunoaştere se 

cere (3).  

Cu privire la prima condiţie, trebuie observat că ea nu ridică probleme deosebite, 

consecinţele juridice ale celor două hotărâri excluzându-se reciproc: cei doi moştenitori au fost 

părţi în fiecare din cele două proceduri succesorale derulate în Germania şi Turcia, poziţia lor 

procedurală fiind nerelevantă (identitate subiectivă); de asemenea, cele două litigii – privitoare 

la împărţirea succesiunii, în Germania, respectiv la constatarea nedemnităţii, în Turcia - pot fi 

considerate ca având acelaşi obiect - în speță, stabilirea moştenitorilor şi a drepturilor 

succesorale cuvenite fiecăruia (identitatea obiectivă se apreciază nu pe bază de criterii pur 

formale, ci ținându-se seama de „nucleul litigiului”
283

).  

Cu privire la cea de-a doua condiţie – hotărârea străină să fie susceptibilă de recunoaştere 

în statul forului
284

 -, trebuie observat că legiuitorul european nu distinge în funcţie de 

provenienţa acesteia dintr-un stat membru sau dintr-un stat terţ; totuşi, aptitudinea acesteia de a 

fi recunoscută se apreciază în primul caz în conformitate cu regulile din regulament (în esenţă, 

art. 39- 40), în timp ce în al doilea sunt incidente normele de drept comun din statul solicitat 

                                                        
281  Soluţia se justifică prin caracterul absolut excepţional/derogatoriu al măsurilor de refuz de recunoaştere, 

veritabile încălcări ale principiului recunoaşterii reciproce (art. 67 TFUE), baza spaţiului de libertate, securitate şi 
justiţie, a cărui respectare trebuie asigurată cât mai larg. 
282 Spre deosebire de Regulamentele Bruxelles I şi Bruxelles II bis, în Regulamentul 650/2012 nu se menţionează 

expres că instanţele din statul de destinaţie nu pot controla competenţa instanţei din statul de origine, dar soluţia 

este una implicită – v. J. Foyer, op. cit., p. 155. Justificarea ei rezidă pe de o parte, în absenţa, în cuprinsul 

regulamentului, a unor criterii de competenţă exclusivă sau protectoare, al căror respect să trebuiască a fi asigurat 

printr-un eventual refuz de recunoaştere a hotărârii ce le încalcă, şi pe de altă parte, în încrederea reciprocă în 

interpretarea şi aplicarea corectă a criteriilor uniforme de competenţă instituite.      
283 v. A. Bonomi, Article 17, op. cit., n  19 şi urm., p. 263. 
284 Legiuitorul european nu impune ca hotărârea străină prealabilă să fi fost deja recunoscută în statul solicitat. 
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(art. 1095 şi urm. din NCPC) sau eventuale convenţii internaţionale ratificare de acesta. În speţă, 

statul de origine a celei de-a doua hotărâri fiind Turcia, instanţele române vor avea în vedere 

prevederile Acordului dintre România şi Republica Turcia privind asistenţa judiciară în materie 

civilă, semnat la Ankara la 28 septembrie 2005 şi ratificat prin legea 214/2006. Astfel, în 

susţinerea cererii lui de recunoaştere, Y va trebui să furnizeze, în conformitate cu art. 1099 

NCPC, o copie autentică a hotărârii turce, dovada caracterului definitiv şi executoriu al acesteia, 

dovada înmânării citaţiei şi a actului de sesizare a instanţei, comunicate lui X în timp util, 

traduceri autorizate. Instanţa va trebui să constate (a) caracterul definitiv şi executoriu al 

hotărârii potrivit legii turce (de verificat in concreto), (b) competenţa (legitimă) a instanţei turce 

să judece litigiul (da, ca instanţă de la ultima reşedinţă a defunctului) şi absenţa unui criteriu de 

competenţă exclusivă în favoarea instanţelor române (da, în speţă nu este incident niciunul 

dintre criteriile prevăzute la art. 1078-1079 NCPC), (c) reciprocitatea între România şi Turcia în 

ceea ce priveşte recunoaşterea hotărârilor judecătoreşti (da, a se vedea art. 16-17 din Legea 

214/2006 menţionată supra), (d) informarea în timp util a pârâtului, care a pierdut, despre 

procedura începută împotriva lui în Turcia, astfel încât el să se poată apăra în mod adecvat (de 

verificat in concreto), (e) neîncălcarea, prin hotărârea străină a ordinii publice de DIP din 

România (nu este cazul) (f) ne-fraudarea legii române (nu este cazul, legea română nu este 

aplicabilă în speţă), (g) respectarea dreptului la apărare al pârâtului (de verificat in concreto), (h) 

ne-ireconciliabilitatea cu o hotărâre pronunţată în România sau inexistenţa unui proces având 

acelaşi obiect în România (nu este cazul). În cazul în care exigenţele menţionate sunt respectate, 

criteriul definitoriu pentru rezolvarea „conflictului” între cele două hotărâri, regăsit în art. 40 lit. 

d) din regulament, este unul de natură temporală : are prioritate la recunoaştere în statul solicitat 

hotărârea a cărei dată de pronunţare este anterioară (prior in tempore potior in iure). Dacă 

alegaţiile lui Y cu privire la anterioritatea hotărârii turce sunt dovedite corecte pe baza probelor 

depuse, instanţa va refuza recunoaşterea hotărârii germane. 

Speță 2 (pentru instanţe). Exequatur. Hotărâre nedefinitivă. Absenţă atestat. 

Suspendare procedură. X, cetăţean rom n cu ultima reşedinţă obişnuită în Spania, decedează 

lăs nd bunuri pe teritoriul Rom niei şi Spaniei. În condiţiile în care promovase o acţiune în 

tăgada paternității lui  , fiul lui dintr-o căsătorie anterioară, el a redactat, cu puţin timp 

înaintea decesului, un testament prin care şi-a lăsat întreaga avere lui B, un nepot de frate care 

îl îngri ea. Între   şi B a intervenit un litigiu cu privire la valabilitatea şi eficacitatea 

testamentului, respectiv a drepturilor succesorale cuvenite fiecăruia.  cesta a fost soluţionat în 

Spania printr-o hotăr re  udecătorească;   solicită în Rom nia recunoaşterea şi e ecutarea 

acesteia. B se opune, arăt nd, pe de o parte, că hotăr rea spaniolă nu este definitivă şi, pe de 

alta, că   nu a depus atestatul prevăzut la art. 46. Cum trebuie procedat ?    

Recunoaşterea şi executarea hotărârii spaniole. Dacă în conformitate cu art. 39, par. 1 

din regulamentul 650/2012 hotărârile pronunţate într-un stat membru sunt recunoscute de plin 

drept în celelalte state membre, fără să fie necesară parcurgerea unei proceduri speciale, în ceea 

ce priveşte exequaturul, art. 43 obligă persoanele interesate să obţină în statul de destinaţie o 

declaraţie de constatare a forţei executorii.  

Competenţa instanţelor române. Competenţa internaţională a instanţelor române va 

trebui stabilită în conformitate cu art. 45 din regulament: cererea, însoţită de documentele 

necesare
285

, va trebui depusă la tribunalul
286

 în a cărui arie teritorială trebuie realizată executarea 

                                                        
285 Art. 46, par. 3: „Cererea este însoțită de următoarele documente: (a) o copie a hotăr rii care să întrunească 

toate condițiile necesare în vederea stabilirii autenticității sale; (b) atestatul eliberat de instanța  udecătorească 

sau autoritatea competentă din statul membru de origine în forma stabilită în conformitate cu procedura de 

consultare menționată la articolul 81 alineatul (2), fără a aduce atingere articolului 47”. Dacă copia hotărârii este 

obligatorie, nu stau la fel în ceea ce priveşte atestatul; în conformitate cu art. 47 instanța sau autoritatea competentă 

poate să fixeze un termen pentru prezentarea acestuia sau să accepte un document echivalent sau, în cazul în care 

consideră că dispune de suficiente informații, să se dispenseze de prezentarea acestui document. De asemenea, 

având în vedere art. 47§2, instanţa poate solicita o traducere a documentelor, realizată de o persoană autorizată.  
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sau îşi are domiciliul partea împotriva căreia este solicitată executarea; regulamentul nu lasă loc 

autonomiei de voinţă pentru încheierea unei eventuale convenţie de alegere a forului (ce va fi 

ineficace). De altfel, în această prima fază, procedura nu este contradictorie şi partea împotriva 

căreia se solicită exequaturul nu trebuie citată. 

În conformitate cu art. 48, odată cu verificarea documentelor depuse de solicitant, instanţa 

trebuie în principiu să pronunţe exequaturul; motivele pentru care în acest stadiu se poate refuza 

aceasta sunt extrem de limitative: hotărârea a cărei recunoaştere se cere nu există sau nu intră în 

sfera de aplicare a regulamentului
287

, respectiv instanţa sesizată se consideră necompetentă. 

Dacă hotărârea cu privire la cererea de conferire a exequaturului trebuie comunicată 

solicitantului indiferent dacă este pozitivă sau nu, în schimb celeilalte părţi (partea împotriva 

căreia se solicită executarea) îi este comunicată doar hotărârea de conferire a exequaturului (art. 

49). În ambele cazuri, modalităţile în care se realizează comunicarea sunt cele prevăzute de 

legea forului (în România, art. 427, art. 163 şi urm. NCPC). 

Odată comunicată, hotărârea de conferire a exequatur-ului poate fi contestată (aşa cum 

este cazul în speţă), în conformitate cu art. 50 din regulament
288

, iar cu această ocazie instanţa se 

va putea pronunţa şi asupra existenţei unor eventuale motivelor de refuz de recunoaştere/de 

executare. Acestea nu vor putea fi analizate din oficiu de instanţe, ci doar la cererea 

reclamantului
289

, ce va trebui să facă menţionarea lor precisă. Pentru că enumerarea motivelor 

de refuz de recunoaştere/executare în cadrul art. 40 din regulament este una restrictivă – 

încălcarea ordinii publice, absenţa notificării pârâtului, hotărâri ireconciliabile - instanţa sesizată 

va fi obligată să se limiteze la verificarea îndeplinirii sau neîndeplinirii condiţiilor acestora 

                                                                                                                                                                                 
286 Pe baza art. 45, par. 1 din regulament, instanţa ce trebuie precis avută în vedere este aceea comunicată Comisiei 

de către fiecare stat membru, în conformitate cu art. 78§1 lit. a) (până la data de 14 noiembrie 2014); având în 

vedere art. 1102 NCPC, dar şi faptul că atât în ceea ce priveşte exequaturul hotărârilor judecătoreşti în materie 

civilă şi comercială (în contextul regulamentului 44/2001), cât şi exequaturul hotărârilor de divorţ, anularea 

căsătoriei sau răspundere părintească (în contextul regulamentului 2201/2003), autorităţile române au comunicat 

“tribunalul” ca instanţă competentă (v. şi Legea nr. 191/2007 pentru aprobarea O.U.G. nr. 119/2006 privind unele 

măsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderării României la Uniunea Europeană, 

M. Of. nr. 1036, din 28.12.2006), este de presupus că se va merge unitar, astfel că şi în ceea ce priveşte hotărârile în 

materie succesorală instanţa de exequatur va fi tot tribunalul.  
287 Il. Pretelli, Article 48, op. cit., n° 2, p. 625. 
288 Textul legal precizează şi termenele pentru aceasta : în principiu, 30 de zile de la notificare sau comunicare, 

respectiv 60 de zile dacă partea împotriva căreia se solicită executarea nu este domiciliată în statul forului.  
289 Pentru a nu limita în mod justificat circulaţia hotărârilor în spaţiul european, legiuitorul european limitează sfera 

persoanelor ce pot contesta hotărârea: partea ce solicită recunoaşterea/executarea, respectiv partea împotriva căreia 

se solicită această recunoaştere/executare. Terţii interesaţi nu pot face o asemenea contestaţie, nici chiar pe cale 

acţiunii oblice (CJCE, 23 aprilie 2009, C-167/08, Draka, §29); astfel, în jurisprudenţa sa aferentă Convenţiei de la 

Bruxelles/Regulamentului Bruxelles I, Curtea de justiţie a apreciat că regulile naţionale ce ar prevedea pentru alte 

persoane decât cele care au fost parte în litigiul din ţara de origine sunt incompatibile cu sistemul convenţiei de la 

Bruxelles (CJUE, 21 aprilie 1993, C-172/91, Sonntag, §33-34: „„ 33. …la convention a créé une procédure d' 

exequatur qui constitue un système autonome et complet, y compris dans le domaine des voies de recours, et qu' il 

en résulte que l' article 36 de la convention exclut les recours que le droit interne ouvre aux tiers intéressés à l' 

encontre d' une décision d' exequatur. 34 Ce principe doit également être appliqué au recours introduit 

ultérieurement, conformément à l' article 37, deuxième alinéa, de la convention. Le fait d' interdire à un tiers 
intéressé de former un recours au titre de l' article 36, tout en lui permettant d' intervenir au stade ultérieur de la 

procédure, en formant un recours au titre de l' article 37, irait, en effet, à l' encontre du système susmentionné ainsi 

que de l' un des objectifs principaux de la convention, qui est de simplifier la procédure dans l' État d' exécution”). 

Pentru că executarea propriu-zisă este însă guvernată de legea din statul de executare, nimic nu se opune însă ca 

aceştia să îşi valorifice eventual drepturile pe calea contestaţiei la executare – CJUE, 2 iulie 1985, C-148/84, 

Deutsche Genossenschaftsbank, §18 : „la convention se bornant a regler la procedure d ' exequatur des titres 

executoires etrangers et ne touchant pas a l ' execution proprement dite qui reste soumise au droit national du juge 

saisi , les tiers interesses pourront intenter contre les mesures d ' execution forcee les recours qui leur sont ouverts 

par le droit de l ' etat ou l ' execution forcee a lieu »…  
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(conform art. 52
290

); în jurisprudenţa occidentală aferentă Convenţiei de la Bruxelles, s-a decis 

totuşi că chiar în această fază trebuie să fie de asemenea posibilă contestarea, de către partea 

interesată, a competenţei instanţei de exequatur 
291

.  

Incidenţa caracterului nedefinitiv al hotărârii. Faptul că hotărârea a cărei 

recunoaştere/executare se cere nu este definitivă are o incidenţă relativ redusă în această 

procedură de conferire a exequaturului (şi în niciun caz nu poate fi avut în vedere ca motiv de 

respingere a cererii). Punctul de plecare este reprezentat de art. 43, ce precizează că sunt 

susceptibile de recunoaştere hotărârile executorii în statul de origine. Caracterul executoriu, 

singura condiţie prevăzută de textul legal, este guvernat de legea statului membru de origine; el 

este certificat de autoritatea ce eliberează atestatul ce însoţeşte hotărârea, prevăzut la art. 46 şi, 

în conformitate cu poziţia Curţii europene de justiţie, vizează exclusiv caracterul intrinsec al 

hotărârii, iar nu condiţiile în care hotărârea ar putea fi executată în ţara de origine
292

; de altfel, 

faptul că în ţara de origine, datorită unor circumstanţe particulare, executarea propriu-zisă nu ar 

fi posibilă trebuie să fie fără relevanţă
293

. Textul legal nu impune şi condiţia caracterului 

definitiv; în consecinţă, obţinerea exequaturului pentru hotărâri executorii, dar nedefinitive este 

posibilă.  

Suspendarea procedurilor. Totuşi, pentru a proteja persoanele interesate împotriva 

eventualelor prejudicii generate de exequaturul unor hotărâri străine susceptibile să fie 

modificate, legiuitorul european a prevăzut în art. 53 din regulament posibilitatea suspendării 

procedurilor, de către instanţa de exequatur (sau de aceea sesizată cu o contestare a hotărârii de 

conferire a exequaturului, pe baza art. 51).  

Condiţiile acesteia pot fi cu uşurinţă deduse odată cu lectura textului legal. Prima 

presupune existenţa unei cereri, din partea persoanei interesate, de suspendare a procedurii în 

statul de destinaţie
294

. Cea de-a doua implică exercitarea unei căi de atac în statul de origine, de 

natură să antreneze, cum a precizat Curtea de justiţie în interpretarea Convenţiei de la Bruxelles, 

anularea sau modificarea hotărârii
295

; partea care solicită suspendarea trebuie să dovedească 

sesizarea efectivă a instanței. În fine, cea de-a treia condiţie priveşte suspendarea caracterului 

executoriu al hotărârii în statul de origine, ca urmare a exercitării căii de atac (suspendare 

stabilită în conformitate cu legea statului de origine)
296

. Dacă aceste condiţii (prevăzute 

cumulativ) sunt îndeplinite, instanţa suspendă procedura de exequatur, marja ei de apreciere 

                                                        
290 Art. 52 din regulament: „Instanța sesizată cu calea de atac prevăzută la articolul 50 sau la articolul 51 nu poate 

refuza sau revoca o hotăr re de încuviințare a e ecutării dec t pentru unul dintre motivele prevăzute la articolul 
40. Instanța se pronunță fără înt rziere”. 
291 V. C. Ap. Luxembourg, 15 noiembrie 2001, Dahlem c. Wagner, apud Il. Pretelli, Article 50, op. cit., n° 6, p. 631, 

ce consideră că aceeaşi soluţie ar putea fi reţinută şi în ceea ce priveşte exequaturul hotărârilor în sistemul 

regulamentului 650/2012.   
292 CJUE, 29 aprilie 1999, C-267/97, Coursier, §32-33. 
293 CJUE, 28 aprilie 2009, C-420/07, Apostolides, § 69 şi urm.  
294 O diferenţă trebuie scoasă în evidenţă în raport cu cazul în care în discuţie este doar recunoaşterea hotărârii 

contestate în statul de origine : interpretarea literală a art. 42 permite ca în acest caz instanţa să ia în considerare 

suspendarea ex officio, în timp ce pentru procedura de exequatur art. 53 condiţionează suspendarea, între altele, de 

solicitarea ei expresă de către partea interesată. 
295 CJCE, 22 noiembrie 1977, af. 43/77, Industrial Diamond Supplies. 
296 În acest context trebuie scoasă în evidenţă traducerea defectuoasă în limba română a art. 53 din regulament : în 

timp ce în această versiune se prevede că „Instanța [...] suspendă procedurile […], dacă se suspendă încuviințarea 

e ecutării hotăr rii  udecătorești în statul membru de origine ca urmare a e ercitării unei căi de atac”,  versiunile 

în limbile franceză, italiană sau engleză vorbesc doar de suspendarea caracterului executoriu al hotărârii : „La 

 uridiction […] sursoit à statuer, […] si la force e écutoire de la décision est suspendue dans l'État membre 

d'origine, du fait de l'exercice d'un recours” (franceză); „L’organo giurisdizionale […], sospende il procedimento 

se l’esecutività della decisione è sospesa nello Stato membro d’origine per la presentazione di un ricorso..” 

(italiană); „ he court […] shall […] stay the proceedings if the enforceability of the decision is suspended in the 

Member State of origin by reason of an appeal” (engleză). 
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fiind extrem de redusă
297

; hotărârea prin care se acordă suspendarea (sau se ridică o suspendare 

anterioară) nu pot fi contestate
298

. În speţă, suspendarea nefiind solicitată de persoana interesată 

(prima condiţie), instanţa nu va trebui să se pronunţe (ex officio) asupra ei. 

Absenţa atestatului. In conformitate cu art. 47 din Regulament, nefurnizarea de către 

solicitant a atestatului prevăzut la art. 46 nu poate reprezenta per se un motiv pentru respingerea 

unei cereri de recunoaştere sau exequatur; în interpretarea dispoziţiilor corespondente din 

Regulamentul 44/2001, Curtea europeană de justiţie a precizat de altfel că acestui document îi 

revine doar rolul de „a facilita adoptarea, într-o primă etapă a procedurilor, a declaraţiei de 

constatare a forţei e ecutorii a hotăr rii adoptate în statul membru de origine, făc nd ca 

eliberarea acesteia să fie cvasi-automată”
299

. Si atunci când atestatul lipseşte, şi (chiar şi) atunci 

când este furnizat, instanța are indiscutabil competența de a examina ea însăși îndeplinirea 

condițiilor ce figurează în diverse dispoziții specifice ale regulamentului (în speţă, faptul că 

există o hotărâre în materie succesorală, executorie în statul de origine, pronunţată între părţile 

în litigiu…); de altfel, ea nu este definitiv legată de menţiunile punctuale din certificat, trebuind 

să verifice concordanţa dintre acestea şi dovezile concret depuse de contestatar
300

.   

În ipoteza în care solicitantul nu a depus atestatul prevăzut de regulament, instanţa sesizată 

are două alternative de acţiune. Dacă prima este aceea a stabilirii unui termen în care acesta ar 

trebui să furnizeze certificatul, ea nu este obligatorie. Cea de-a doua alternativă este, de fapt, 

aceea a dispensării de această obligaţie, atunci când pe baza documentelor deja depuse, 

cunoscând (eventual) limba şi fiind familiarizată suficient cu sistemul judiciar din statul de 

origine a hotărârii, instanţa din statul de destinaţie se consideră lămurită cu privire la conţinutul 

hotărârii străine. În funcţie de situaţia (sa) concretă, instanţa poate opta; atunci când a decis 

acordarea termenului suplimentar, atestatul fiind considerat absolut indispensabil pentru 

clarificarea situaţiei, iar solicitantul nu îl depune, ea poate refuza exequaturul
301

. În sistemul 

regulamentului, ce favorizează circulaţia hotărârilor, măsura trebuie să fie însă una cu totul 

excepţională.  

Speţă 3 (pentru instanţe). Măsuri de conservare. În speţa de la punctul precedent,   

solicită, în plus de recunoaşterea şi e ecutarea hotăr rii spaniole, şi măsuri de conservare cu 

privire la bunurile succesorale. Cum trebuie procedat ? 

                                                        
297 În opoziţie cu art. 42, pentru cazurile de „recunoaştere”, instanţa poate suspenda procedura, art. 53 dispune că în 

cazul „exequaturului” instanţa suspendă procedura (dacă sunt îndeplinite condiţiile legale pentru aceasta); de altfel, 

în jurisprudenţa sa aferentă dispoziţiilor corespondente din Convenţia de la Bruxelles, Curtea de justiţie a precizat 
că acestea trebuie interpretate restrictiv, pentru a nu aduce atingere efectului util al dispoziţiilor privitoare la 

conferirea exequaturului şi a nu compromite obiectivul urmărit prin acestea (libera circulaţie a hotărârilor); v. 

CJCE, 4 octombrie 1991, C-183/90, Van Dalfsen : „.. l' article 38, premier alinéa, de la convention doit être 

interprété de façon stricte, sous peine de porter atteinte à l' effet utile de l' article 31 de cette convention et de 

compromettre l'objectif poursuivi par celle-ci, qui est d' assurer la libre circulation des jugements en permettant 

que les décisions exécutoires rendues dans un État contractant puissent être mises à exécution dans un autre État 

contractant ».  
298 V. cu privire la dispoziţiile corespondente din Convenţia de la Bruxelles/Regulamentul 44/2001, decizia CJUE, 

11 august 1995, C-432/92, SISRO.  
299 CJUE, 6 septembrie 2012, C-619/10, Seramico, § 41. A se vedea şi concluziile avocatului general Kokott, în 

aceeaşi cauză: „Conținutul certificatului reflectă în esență întinderea controlului instanței din statul solicitat în 
prima etapă a procedurii de exequatur. Informațiile din certificat permit să se verifice rapid dacă sunt îndeplinite 

condițiile pentru ca hotăr rea să poată fie declarată e ecutorie.  stfel, pe baza certificatului, se poate verifica 

foarte ușor dacă părțile din acțiunea principală sunt identice cu părțile din procedura de exequatur și dacă din 

punct de vedere formal e istă o hotăr re care să intre în domeniul de aplicare al regulamentului. Prin urmare, 

certificatul eliberat conform articolului 54 urmărește în primul r nd să simplifice prima etapă a procedurii de 

exequatur (§ 40).  
300 V. CJUE, 6 septembrie 2012, C-619/10, Seramico, § 46 
301 V. pentru un exemplu, Tribunal da Relaçao de Lisboa, 18 octombrie 2007, Empresa-A, apud Il. Pretelli, Article 

47, op. cit., n° 3, p. 624. 
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În conformitate cu art. 54 din regulament, în cazul în care se solicită recunoaşterea unei 

hotărâri străine, persoana interesată (reclamantul) poate solicita aplicarea de măsuri provizorii, 

inclusiv asigurătorii, aşa cum sunt acestea prevăzute de legea statului membru de executare.  

Modalitatea de determinare a instanţei competente din statul membru de executare nu este 

stabilită în cuprinsul regulamentului; pentru aceasta, este necesară luarea în considerare a 

regulilor din dreptul intern: cele privitoare, de exemplu, la procedura ordonanţei președințiale 

(art. 996 şi urm. NCPC), calea pe care sunt solicitate cel mai frecvent acest gen de măsuri, 

dispun că cererea se introduce la instanţa competentă să se pronunţe în primă instanţă asupra 

fondului dreptului (art. 997 NCPC)
302

 – în speţă, aceea competentă să pronunţe exequatur-ul.  

Legea din statul de executare – legea română – va trebui consultată atât în ceea ce priveşte 

gama măsurilor disponibile (inventariere, punere de sigilii, darea bunurilor în custodie) şi 

condiţiile în care acestea pot fi dispuse
303

 (de ex., art. 996 NCPC), dar şi în ceea ce priveşte 

procedura de soluţionare a cererii (art. 998 NCPC), respectiv punerea concretă în practică a 

măsurii luate
304

. 

Acordarea acestor măsuri nu este condiţionată de dobândirea prealabilă a exequaturului 

(art. 54§1 final) şi nici de verificarea, de către instanţă, a îndeplinirii condiţiilor pentru 

recunoaşterea respectivei hotărâri; de altfel, obţinerea de măsuri asigurătorii este posibilă 

inclusiv atunci când hotărârea de conferire a exequaturului ar face obiectul unui recurs (art. 54§ 

3 final).  În speţă, instanţa va răspunde pozitiv cererii lui A. 

Speţă 4 (pentru instanţe). Hotărâre judecătorească străină. Asistenţă judiciară. X, 

cetăţean rom n, decedează cu ultima reşedinţă obişnuită în Spania. Între moştenitorii lui (soţia, 

cetăţean spaniol şi părinţii, cetăţeni rom ni) a intervenit un litigiu soluţionat în Spania printr-o 

hotăr re  udecătorească definitivă, al cărei e equatur este solicitat în Rom nia. Dorind să 

conteste declaraţia de conferire a e equaturului, părinţii lui X solicită a utor  udiciar. Cum 

trebuie procedat ? 

Dreptul la ajutor judiciar, componentă a principiului protecţiei jurisdicţionale efective este 

un principiu general al dreptului UE, garantat inclusiv de art. 47 din Carta drepturilor 

fundamentale a Uniunii europene
305

. Pentru protejarea lui concretă  în cauzele cu elemente de 

extraneitate, instanţele trebuie să distingă între două categorii de situaţii, după cum solicitantul a 

beneficiat sau nu de asistenţă judiciară inclusiv în procedura din ţara de origine.  

Articolul 56 din regulamentul 560/2012. În prima ipoteza, solicitantul se poate prevala 

de dispoziţiile art. 56 din regulament
306

, prevăzut tocmai în ideea de a garanta accesul la justiţie 

şi respectarea dreptului la apărare: el permite părţii interesate care a beneficiat în statul de 

origine de asistenţă judiciară (scutiri, reduceri, amânări, eşalonări pentru plata taxelor judiciare, 

apărare sau asistenţă gratuită prin intermediul unui avocat desemnat de barou), să obţină şi în 

statul de destinaţie, în procedura de exequatur, avantaje similare
307

.   

                                                        
302 O soluţie similară este reţinută atunci când reclamantul solicită un sechestru asigurător sau o poprire (art. 953 

NCPC, art. 970 NCPC). 
303 Dacă acestea sunt prea severe, ele ar putea fi declarate incompatibile cu regulile prevăzute în dreptul european 

uniform şi rămâne neaplicate – v. CJCE, 3 octombrie 1985, C-119/84, Capelloni. 
304 V. Il. Pretelli, Article 54, op. cit., n  4 şi urm., p. 644-654.  
305 JO C 303, 14.12.2007 ( rticolul 47. Dreptul la o cale de atac eficientă şi la un proces echitabil: „ (1) Orice 

persoană ale cărei drepturi şi libertăţi garantate de dreptul Uniunii sunt încălcate are dreptul la o cale de atac 
eficientă în faţa unei instanţe  udecătoreşti, în conformitate cu condiţiile stabilite de prezentul articol. (2). Orice 

persoană are dreptul la un proces echitabil, public şi într-un termen rezonabil, în faţa unei instanţe  udecătoreşti 

independente şi imparţiale, constituită în prealabil prin lege. Orice persoană are posibilitatea de a fi consiliată, 

apărată şi reprezentată.(3)  sistenţa  uridică gratuită se acordă celor care nu dispun de resurse suficiente, în 

măsura în care aceasta este necesară pentru a-i asigura accesul efectiv la  ustiţie”. 
306 Dispoziţii similare se regăsesc în celelalte instrumente europene de drept internaţional privat: Regulamentul 

44/2001, regulamentul 2201/2003, regulamentul 4/2009, regulamentul 1206/2001, regulamentul 1393/2007. 
307  Condiţiile pentru exercitarea acestui drept fac astăzi obiectul unei reglementări armonizate în UE, prin 

intermediul directivei 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de îmbunătăţire a accesului la  ustiţie în 
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Solicitarea sa nu va face obiectul unui nou examen: principiul recunoaşterii se aplică nu 

doar în ceea ce priveşte hotărârea străină, ci şi în ceea ce priveşte dreptul la asistenţă judiciară, 

astfel că instanţa din statul de destinaţie nu va putea (re)verifica condiţiile financiare sau 

motivele (ex. minoritate, handicap, un alt statut particular) reţinute de instanţa din statul de 

origine pentru acordarea acesteia
308

. Doctrina susţine însă că în lumina principiului protecţiei 

judiciare efective, instanţa din statul de destinaţie ar putea totuşi realiza o verificare sumară a 

persistenţei nevoii de a utor, cu consecinţa că atunci când aceasta nu se mai menţine, beneficiul 

asistenţei judiciare ar putea fi refuzat
309

. 

Pentru că între legislaţiile şi practica din statele membre există diferenţe semnificative în 

materie de asistenţă judiciară, art. 56 nu obligă la acordarea exact a aceloraşi drepturi şi prestaţii 

ca în statul de origine; solicitantul se va bucura de „asistenţa cea mai favorabilă” prevăzută de 

legea internă a statului de destinaţie (ce nu este obligat să creeze noi prestaţii sau să modifice 

cuantumul lor). 

În fine, conform art. 56 din regulament, dreptul la ajutor judiciar priveşte procedura de 

exequatur; totuşi, având în vedere jurisprudenţa Curţii europene de justiţie aferentă dispoziţiei 

corespondente din Regulamentul 44/2001, nu este exclus ca sfera sa de aplicare să fie mai largă, 

pentru a putea fi invocat şi în ceea ce priveşte procedurile de recunoaştere sau cele în care se 

contestă hotărârile privitoare la exequatur (cf. art. 50 şi 51 din regulament)
 310

.    

Art. 47 par. 3 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Faptul că 

solicitantul nu a beneficiat de ajutor judiciar în statul de origine nu trebuie să reprezinte un 

obstacol în calea obţinerii acestuia în statul de destinaţie.  

În conformitate cu poziţia Curţii europene de justiţie aferentă interpretării dispoziţiilor 

Regulamentului 44/2001, chiar dacă regulamentele europene de DIP au ca obiectiv asigurarea 

circulaţiei hotărârilor judecătoreşti în statele membre printr-o simplificare a procedurilor şi 

formalităţilor în vederea recunoaşterii şi executării lor rapide, acesta nu trebuie realizat cu 

încălcarea dreptului la apărare al persoanelor interesate
311

, ce include şi posibilitatea formulării 

unei căi de atac, examinată după o procedură contradictorie, împotriva declaraţiei de constatare 

a forţei executorii a unei astfel de hotărâri. În sine, dreptul la apărare este unul din aspectele 

principiului protecţiei judiciare efective ce figurează astăzi în cuprinsul art. 47 din Carta 

drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, al cărui alineat 3 dispune, în mod special, că 

„asistenţa  uridică gratuită se acordă celor care nu dispun de resurse suficiente, în măsura în 

care aceasta este necesară pentru a-i asigura accesul efectiv la  ustiţie”. În speţă, accesul la 

justiţie îmbracă posibilitatea formulării, în conformitate cu art. 50, a unei contestaţii împotriva 

declaraţiei de conferire a exequaturului pentru hotărârea spaniolă, astfel că dreptul la ajutor 

judiciar (ce permite această contestaţie) va putea fi invocat, chiar în absenţa unei dispoziţii 

speciale în acest sens în regulamentul 650/2012.  

Condiţiile de conferire a unui asemenea ajutor vor fi cele prevăzute de legislaţia internă a 

statului solicitat
312

. Totuşi, atunci când acestea se dovedesc mult prea restrictive, problema 

compatibilităţii lor cu dreptul european ar putea fi ridicată
313

; aşa cum a precizat Curtea de 

justiţie, ele nu trebuie să constituie „o limitare a dreptului de acces la instanţe care să aducă 

                                                                                                                                                                                 
litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind asistenţa  udiciară acordată în astfel de 

litigii (JO L 365, 10.12.2004). 
308 Soluţia nu se aplică, desigur, atunci când reclamantul nu a solicitat în statul de origine această asistenţă, dar o 
face, cu caracter de noutate, în statul de destinaţie; în acest caz, el trebuie să se conformeze reglementării din acest 

din urmă stat.  
309 Il. Pretelli, Article 56, op. cit., p. 652, n° 5.  
310 CJUE, 13 iunie 2012, C-156/12, GREP, §37 (« le principe de protection juridictionnelle effective, et notamment 

le droit à l’aide  uridictionnelle, doit pouvoir être invoqué afin d’introduire un recours tel que celui prévu à 

l’article 43 du règlement n° 44/2001”). 
311 CJUE, 14 decembrie 2006, AMSL, §23, 24. 
312 Pentru România, v. OUG nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă. 
313 CJUE, 13 iunie 2012, C-156/12, GREP. 
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atingere acestui drept în însăşi substanţa sa”, trebuie să vizeze un scop legitim şi trebui să 

respecte proporţionalitatea între mijloacele folosite şi scopul urmărit (hotărârea GREP, §45); în 

aprecierea lor concretă, instanţele pot avea în vedere „obiectul litigiului, şansele de succes ale 

solicitantului, gravitatea mizei pentru acesta, comple itatea legislaţiei şi a procedurii ce trebuie 

respectate, precum şi capacitatea solicitantului de a-şi apăra efectiv cauza. Pentru aprecierea 

proporţionalităţii, instanţa naţională poate de asemenea să ţină cont de importanţa cheltuielilor 

de procedură necesare şi de caracterul insurmontabil sau nu al obstacolelor pe care acestea le 

generează eventual pentru accesul la  ustiţie” (hotărârea GREP, §46).   

Speţă 5 (pentru instanţe). Exequatur parţial. În urma decesului lui  , cetăţean rom n 

cu ultima reşedinţă în Italia, între cei doi fii ai lui intervine un litigiu cu privire la care sunt 

sesizate instanţele italiene.  cestea pronunţă o hotăr re  udecătorească, prin care imobilele în 

discuţie - localizate unul în Italia şi celalalt în Rom nia – sunt repartizate între cei doi; pentru 

Y, beneficiarul imobilului italian, instanţa stabileşte şi obligativitatea plăţii unei sulte, al cărei 

cuantum precis urmează să fie fi at odată cu stabilirea valorii precise a imobilelor şi a 

cuantumului datoriilor lui   plătibile de fiecare dintre ei. Dorind să poate dispune c t mai 

repede de imobilul rom nesc, X solicită e equatur-ul hotăr rii italiene, dar Y se opune, arăt nd 

că aceasta nu rezolvă definitiv şi complet situaţia drepturilor lor în succesiune. Pronunțați-vă 

asupra soluţiei.     

În conformitate cu prevederile regulamentului 650/2012 (art. 55), exequaturul hotărârilor 

străine poate fi nu doar total, ci inclusiv parţial. În acest ultim caz, el va privi doar anumite părţi 

ale hotărârii, detaşabile unele de celelalte (exequatur parţial selectiv). Situaţia nu trebuie 

confundată cu aceea prin care instanţa ar realiza un exequatur parţial reducător (diminuând de 

exemplu cuantumul drepturilor stabilite prin hotărârea judecătorească străină); în contextul art. 

41 din regulament, ce interzice expres revizuirea pe fond a hotărârii în statul de destinaţie, 

acesta nu este admisibil, chiar dacă instanţa ar constata o eroare în interpretarea şi aplicarea 

regulilor de competenţă jurisdicţională sau de conflict introduse prin regulament
314

 sau a legii 

substanţiale aplicate de instanţa din statul de origine. 

Exequaturul (selectiv) parţial poate fi solicitat chiar de către reclamantul (art. 55§2 din 

regulament), doritor de exemplu să evite o opoziţie din partea persoanei împotriva căreia se 

solicită executarea; în speţă, X nu a făcut vreo precizare cu privire la limitarea cererii lui (care să 

se impună judecătorilor, în temeiul regulii ne ultra petita). Independent de poziţia solicitantului, 

exequaturul parţial poate fi însă pronunţat şi din oficiu de instanţe (art. 55§1), ipotezele concret 

posibile fiind destul de diverse. De exemplu, atunci când hotărârea străină priveşte mai multe 

capete de cerere, iar exequaturul nu poate fi conferit (automat) pentru toate, deoarece unele nu 

sunt susceptibile de exequatur
315

 sau relevă de o materie aflată în afara sferei de aplicare a 

regulamentului 650/2012, pentru care examene suplimentare vor fi necesare
316

, un asemenea 

                                                        
314 A se vedea, mutatis mutandis, CJUE, 11 mai 2000, C-38/98, Renault c. Maxicar. 
315 De exemplu, o hotărâre străină prin care se constată nedemnitatea succesorală a unuia dintre moştenitori şi se 

soluţionează partajul între ceilalţi nu este întotdeauna susceptibilă de exequatur total; în mod normal, pentru 

constatarea nedemnităţii este suficientă recunoaşterea; la fel, atunci când prin hotărârea străină se constată calitatea 

de executor testamentar a unei persoane.  
316 De exemplu, hotărârea străină se pronunţă nu doar asupra partajului, ci şi asupra relaţiei de rudenie dintre 

defunct şi unul dintre moştenitori; în cazul acestei din urmă părţi din hotărâre, recunoaşterea va fi făcută în 

conformitate cu regulile din art. 1094 şi urm. NCPC. De asemenea, la fel stau lucrurile în cazul unei hotărâri 
judecătoreşti străine în care instanţa a fost chemată să se pronunţe în acelaşi timp asupra lichidării regimului 

matrimonial şi succesiunii unei persoane; partea din hotărâre privitoare la bunurile lăsate expres soţiei prin 

testament, bunuri dobândire de soţ anterior căsătoriei, poate fi recunoscută/pusă în executare fără probleme în 

sistemul regulamentului; în schimb, în ceea ce priveşte partea din hotărâre privitoare la lichidarea regimului 

matrimonial urmează să se parcurgă procedura prevăzută la art. 1094 şi urm. NCPC. V. de altfel şi CJUE, 27 

februarie 1997, C-220/95, Van den Boogaard , § 21 şi 22: „21. En raison du fait que, dans le cadre d'un divorce, un 

juge anglais peut précisément, par une même décision, régler tant les rapports matrimoniaux que les obligations 

alimentaires, le juge requis est tenu de distinguer entre les aspects de la décision portant sur les régimes 

matrimoniaux et ceux portant sur des obligations alimentaires en ayant égard, dans chaque cas d'espèce, à 
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exequatur parţial nu va putea fi evitat. De asemenea, atunci când hotărârea al cărei exequatur se 

cere este ea însăşi parţial executorie în statul de origine
317

, puterea instanţelor din statul de 

destinaţie va fi şi ea limitată. Pentru că în speţă, partea din hotărârea italiană privitoare la 

atribuirea imobilelor este executorie (lucru ce va fi verificat cu ajutorul atestatului menţionat la 

art. 46 sau pe baza documentelor probatorii depuse de solicitant), instanţa română va putea 

acorda exequaturul acesteia; în niciun caz, acesta nu va putea fi refuzat pentru că hotărârea nu 

stabileşte definitiv şi cuantumul sultei (problemă disociabilă de aceea a atribuirii bunurilor)
318

.  

Speţă 6 (pentru notari). Act autentic. Eficacitate. X, cetățean german cu reşedinţa 

obişnuită în Rom nia, redactează un testament în care instituie pe Y legatar universal şi alege 

legea germană ca le  successionis. Ulterior, av nd în vedere prevederile acestei legi, el încheie 

în Germania un pact succesoral cu cei doi copii, în formă autentică, prin care aceştia acceptă 

să renunţe la rezervă. După decesul lui X, legatarul universal se adresează unui notar rom n. 

Cum trebuie procedat în privinţa acestui pact ?   

Pactul succesoral fiind în speţă un document autentic, două probleme vor trebui examinate 

de notar în stabilirea efectelor acestuia.  

Eficacitatea probatorie. Ca act autentic, documentul german va putea primi, pe baza art. 

59 din regulament, aceeaşi forţă probantă ca în statul de origine; el va produce efectele 

procedurale cele mai apropiate (în speţă s-ar putea vorbi de aceleaşi efecte) ca documentele 

similare din statul de destinaţie - România. Prezenţa certificatului menţionat la art. 59, par. 1.2, 

care să descrie efectele probatorii ale actului autentic (conform legii germane), este facultativă, 

dar importanţa ei nu poate fi neglijată.  

Forţa probantă va privi bineînțeles constatările făcute de notarul emitent (prezenţa 

personală a părţilor sau a mandatarilor lor, prezenţa eventuală a procurii, capacitatea mentală a 

persoanelor, data şi locul autentificării, semnătura), formalităţile îndeplinite de notar, dar şi 

declaraţiile părţilor constatate în cuprinsul actului
319

. Contururile şi limitele ei sunt trasate de 

legea statului de origine: conform art. 415 ZPO (Zivilprozessordnung - Codul de procedură 

civilă), actele autentice „se bucură, în măsura în care poartă asupra unei declaraţii efectuate în 

faţa autorităţii sau ofiţerului public care are dreptul să le realizeze, de forţa probantă deplină şi 

completă cu privire la actul înregistrat”; tot legea germană va fi aceea care ar trebui consultată 

pentru a vedea în ce măsură este admisibilă dovada inexactitudinii menţiunilor cuprinse în actul 

autentic (în dreptul german, în ceea ce priveşte actele autentice ce conţin acte oficiale - declaraţii 

ale unei autorităţi emitente, operează o prezumţie de veracitate, ce obligă pe acela ce doreşte să 

conteste actul să facă dovada înscrierii în fals - §437 ZPO; în schimb, în ceea ce priveşte actele 

                                                                                                                                                                                 
l'objectif spécifique de la décision rendue. 22 Cet objectif devrait pouvoir être déduit de la motivation de la 
décision en question. S'il en ressort qu'une prestation est destinée à assurer l'entretien d'un époux dans le besoin ou 

si les besoins et les ressources de chacun des époux sont pris en considération pour déterminer son montant, la 

décision a trait à une obligation alimentaire. En revanche, lorsque la prestation vise uniquement à la répartition 

des biens entre les époux, la décision concerne les régimes matrimoniaux et ne peut donc être exécutée en 

application de la convention de Bruxelles. Une décision qui combine les deux fonctions peut être, conformément à 

l'article 42 de la convention de Bruxelles, partiellement exécutée, dès lors qu'elle fait clairement apparaître les 

objectifs auxquels correspondent respectivement les différentes parties de la prestation ordonnée ». 
317 Poate fi cazul, de exemplu, pentru condamnările generice, în care forța executorie a hotărârii este limitată la 

principiul răspunderii (an debeatur), în timp ce stabilirea/lichidarea sumelor precis datorate este lăsată a fi realizată 

într-un moment ulterior – Il. Pretelli, Article 55, op. cit., n° 4, p. 650.   
318 Caracterul limitativ al enumerării motivelor de refuz de recunoaştere/exequatur de la art. 40 susţine, de altfel, 

aceeaşi soluţie. 
319 După cum în dreptul românesc operează o prezumţie cu privire la caracterul complet şi veridic al declaraţiilor 

părţilor cuprinse într-un act autentic, în mod similar există în dreptul german aceeaşi prezumţie de exhaustivitate şi 

exactitudine (vermutung der vollständigkeit und richtigkeit). V. CNUE, „Étude comparative sur les actes 

authentiques. Dispositions nationales de droit privé. Circulation, reconnaissance mutuelle et exécution. Initiative 

législative éventuelle de l’Uunion européenne (Royaume‐Uni, France, Allemagne, Pologne, Roumanie, Suede)”, 

2008, disponibil la adresa : 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/juri_oj_2008_1202_forum_pe408329_/JURI_

OJ_2008_1202_forum_pe408329_fr.pdf. (p. 60). 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/juri_oj_2008_1202_forum_pe408329_/JURI_OJ_2008_1202_forum_pe408329_fr.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/juri_oj_2008_1202_forum_pe408329_/JURI_OJ_2008_1202_forum_pe408329_fr.pdf
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autentice ce includ declaraţii sau constatarea anumitor fapte, este posibilă proba contrară – 

Gegenbeweis; art. §415.2, §418.2 ZPO
320

).  

Conform art. 59, par. 1, recunoaşterea eficacităţii probatorii a actului autentic poate fi 

refuzată atunci când aceasta ar produce efecte manifest contrare ordinii publice din statul de 

destinaţie. Dincolo de precauțiile ce însoţesc în mod normal folosirea acestei tehnici 

excepţionale (interpretare restrictivă, prudenţă, reţinerea doar a încălcărilor absolut 

inadmisibile), un aspect suplimentar trebuie precizat: în contextul art. 59, ceea ce trebuie avut în 

vedere pentru evaluare sunt consecinţele acceptării forţei probatorii a documentului străin, iar nu 

efectele negotium-ului; acestea din urmă (ce ţin de validitatea substanţială a actului, pentru care 

un demers separat trebuie urmat, aşa cum vom arăta infra) nu constituie o condiţie pentru 

acordarea forţei probante a actului autentic
321

.    

Validitatea actului juridic. Validitatea substanţială a operaţiunii formalizată în actul 

autentic este o chestiune distinctă de aceea a eficacităţii probatorii a acestuia: dacă actul autentic 

poate proba, pe baza art. 59, existenţa declaraţiilor părţilor, în schimb efectele acestor declaraţii 

trebuie apreciate în lumina legii în mod normal competente. Vizând exclusiv eficacitatea 

probatorie, art. 59§1 nu poate reprezenta „vehiculul” prin care eficacitatea substanţială a actului 

autentic va circula în spaţiul european
322

; de altfel, art. 59§3 precizează expres că actele sau 

relaţiile juridice
323

 consemnate în cuprinsul unui act autentic pot fi contestate în faţa instanţelor 

competente (în conformitate cu regulile instituite în capitolul II), ce vor determina legea 

aplicabilă pe baza regulilor de conflict din capitolul III. 

În speţă, pentru aspectele de fond se va face apel la regula de conflict de la art. 25, par. 1, 

ce trimite la lex successionis – legea naţională a testatorului, aleasă de acesta - §2348 BGB (şi 

§2352 BGB Zuwendungsverzicht)). Chiar dacă în dreptul românesc norme imperative interzic 

pactele cu privire la succesiunile viitoare (cum este cazul în speţă), prohibiţia nu ar trebui 

considerată ca materializând un principiu fundamental al dreptul românesc, ce ar merita a fi 

protejat prin intermediul excepţiei de ordine publică internaţională. Efectul util al 

regulamentului (ce a prevăzut texte exprese cu privire la pactele succesorale), dar şi spiritul 

acestuia se opun unei soluţii contrare
324

. Pentru aspectele de formă, va fi avută în vedere regula 

de conflict de la art. 27 (ce permite consultarea mai multor legi – printre care şi aceea germană, 

a statului unde a fost întocmit actul şi a cărui cetăţenie o avea defunctul).  

Speţă 7 (pentru notari şi instanţe). Testament autentic străin. Contestare 

autenticitate. Contestare valabilitate substanţială. X, francez cu reședința obişnuită în 

România, redactează un testament prin care instituie pe Y, una din fiicele lui legatar universal. 

Un notar rom n este sesizat cu privire la succesiune, dar Z, cealaltă fiică, atacă testamentul în 

faţa autorităţilor rom ne contest nd, pe de o parte, autenticitatea acestuia şi pe de altă parte, 

e heredarea sa totală. Cum trebuie procedat ?  

Elemente de soluţionare. În conformitate cu prevederile art. 59, trebuie făcută o distincţie 

între chestiunile ce privesc autenticitatea actului şi cele ce privesc fondul cauzei. 

Contestare autenticitate. În ceea ce priveşte contestarea autenticității actului, trebuie 

avut în vedere art. 59, par. 2, ce dispune: „Orice contestare a caracterului autentic al unui act 

                                                        
320 Ibidem, p. 66, n° 8.1.1. 
321 V. P. Wautelet, Article 59, op. cit., p. 672, n° 30-31. 
322 P. Wautelet, Article 59, op. cit., p. 678, n° 49.  
323Conform considerentului 63 din regulament : „Sintagma „actele  uridice sau rapoartele  uridice înregistrate de 

un act autentic” ar trebui interpretată ca o trimitere la conținutul pe fond înregistrat în actul autentic.  ctele 

juridice înregistrate într-un act autentic ar putea fi, de e emplu, acordul dintre părți privind parta ul succesoral 

sau repartizarea succesiunii, un testament, un pact asupra unei succesiuni viitoare sau o altă declarație de intenție. 

Rapoartele  uridice ar putea fi, de e emplu, vocația succesorală a moștenitorilor sau a altor beneficiari, în funcție 

de legea aplicabilă succesiunii, stabilirea cotelor-părți respective ale acestora și a e istenței unei rezerve 

succesorale sau orice alt element stabilit în temeiul legii aplicabile succesiunii”. 
324 A. Bonomi,  Article 35, op. cit., p. 549, n  42. Această poziţie se regăseşte de altfel şi în Franţa, Italia, Spania – 

v. referinţele citate de A. Bonomi,  ibidem, nota subsol 61 
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autentic se face în fața instanțelor  udecătorești din statul membru de origine și se soluționează 

în temeiul dreptului statului respectiv. Actul autentic contestat nu produce efecte probatorii  

într-un alt stat membru at t timp c t acțiunea de contestare se află pe rolul instanței 
 udecătorești competente”. 

Pe baza acestui text, pentru capătul de cerere aferent instanţele române îşi vor declina 

competenţa în favoarea instanţelor franceze, exclusiv competente să judece o eventuală acţiune 

privitoare la înscrierea în fals (art. 303  CPC fr.); judecarea (în Franţa) se va face pe baza legii 

substanţiale franceze, care va preciza în special motivele pentru care actul va putea fi desfiinţat, 

urmându-se de asemenea normele procedurale franceze.  

Dacă se contestă autenticitatea testamentului în Franţa (şi în acest sens vor trebui depuse 

dovezi de către partea interesată), cererea de contestare a conţinutului testamentului se va 

respinge, deoarece în conformitate cu art. 59§2.2, pe durata procedurilor în statul de origine 

forţa probantă a actului autentic va fi suspendată în celelalte state membre.  

Dacă nu sunt depuse dovezi cu privire la o eventuală procedură de înscriere în fals 

demarată în Franţa, efectul probator al actului trebuie acceptat în conformitate cu art. 59§1, aşa 

cum este el delimitat de legea franceză; or, pentru că în statul de origine, actul autentic face 

dovada deplină (pleine foi) cu privire la actul juridic descris
325

, aceeaşi forţă juridică trebuie să 

fie acceptată şi în România. 

Contestarea conţinutului testamentului. Acceptarea efectului probator al actului 

autentic nu înseamnă şi acceptarea eficacităţii substanţiale a negotium-ului pe care acesta îl 

include. În conformitate cu art. 59, par. 3, „Orice contestare a actelor juridice sau a rapoartelor 

 uridice înregistrate de un act autentic se face în fața instanțelor  udecătorești competente în 

temeiul prezentului regulament și se soluționează în temeiul legii aplicabile în conformitate cu 

capitolul III. Actul autentic contestat nu produce efecte probatorii într-un stat membru, altul 

decât statul membru de origine, în ceea ce privește chestiunea contestată, at t timp c t acțiunea 

de contestare se află pe rolul instanței  udecătorești competente”
326

. 

Pentru ca defunctul şi-a avut ultima reședință obişnuită în România, instanţele române se 

vor putea declara competente pe baza art. 4; dacă defunctul nu şi-a exprimat în conformitate cu 

art. 22 sau 24, opţiunea pentru legea franceză ca lege succesorală, instanţele vor soluţiona 

problema pe baza legii române
327

 (ca lege a statului unde defunctul îşi avea ultima reşedinţă 

obişnuită – art. 24§1 coroborat cu art. 21 din regulament).   

Speţă 8 (pentru instanţe). Act autentic străin. Forţă executorie. X, cetățean german cu 

domiciliul în Rom nia decedează. Moştenitorii lui realizează un act voluntar de parta , 

constatat printr-un act autentic încheiat în Germania. Unul dintre moştenitori refuză plata 

sultei promise, astfel că celălalt este nevoit să solicite în Rom nia declararea forţei e ecutorii a 

actului german. Cum trebuie protejat ? 

Elemente de soluţionare. Textul ce trebuie avut în vedere este art. 60 din regulament : 

pentru obţinerea exequaturului actului autentic străin, acesta stabileşte o condiţie esenţială – 

actul în cauză trebuie să fie executoriu în statul membru de origine, în conformitate cu 

exigenţele prevăzute de legea acestui stat. În Germania, § 794.5 ZPO include actele autentice în 

categoria actelor executorii impunând exigenţe
328

 care nu se regăsesc în dreptul românesc: 

conform acestuia, sunt executorii „actele, autentificate de o instanţă sau un notar german în 

cadrul competentelor sale oficiale şi în forma prescrisă, cu condiţia să conţină o creanţă ce 

                                                        
325 Art. 1319 C. civ fr. : „(1) L’acte authentique fait pleine foi de la convention qu’il renferme entre les parties 

contractantes et leurs héritiers ou ayants cause” – v. CNUE, „Etude comparative…”, op. cit., p. 59, n° 7.2.1. 
326  V. şi considerentul 63 final: „…O parte care dorește să conteste actele  uridice sau rapoartele  uridice 

înregistrate într-un act autentic ar trebui să facă acest lucru în fața instanțelor  udecătorești competente în temeiul 

prezentului regulament, care ar trebui să soluționeze contestarea în temeiul legii aplicabile succesiunii”. 
327 Art. 1086 şi urm. NCC, în special art. 1088 NCC ce stabileşte întinderea rezervei succesorale. 
328 O situaţie similară celei din dreptul german se regăseşte în dreptul polonez – v. CNUE, „Etude comparative…”, 

op. cit., p. 63-64. 
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poate face obiectul unei tranzacţii, alta dec t un contract de închiriere, iar debitorul să se fi 

supus/sa fi acceptat în act e ecutarea imediată a creanţei în discuţie”
329

. Prezenţa clauzei de 

supunere la executarea silită condiţionează caracterul executoriu al actului; dacă ea lipseşte 

cererea va fi respinsă. 

Speţă 9 (pentru instanţe). Act autentic străin. Forţă executorie. Cum ar trebui protejat 

în situaţia de la speţa precedentă, dacă actul autentic de parta  ar fi fost realizat în Franţa ? 

Condiţia caracterului executoriu (în statul de origine) al actului autentic al cărui exequatur 

se cere este îndeplinită : în Franța, la fel ca şi în România, actele autentice posedă caracter 

executoriu
330

. Acest caracter nu va circula automat în toate statele membre
331

, persoana 

interesată trebuind să parcurgă procedura instituită în general cu privire la exequaturul 

hotărârilor judecătoreşti.  

Într-o primă fază, procedura va fi administrativă şi necontradictorie – ea va privi 

verificarea documentelor depuse (cererea de exequatur, copia actului în cauză, care să 

îndeplinească condiţiile pentru garantarea autenticităţii, atestatul prevăzut la art. 60§2, pe 

formularul european uniform, eventuale traduceri; nu sunt necesare legalizări, apostilări); odată 

cu această verificare, instanţa declară actul executoriu. Declaraţia poate fi contestată (în 

conformitate cu dispoziţiile art. 50 sau art. 51), ocazie cu care instanţa va verifica dacă efectele 

actului sunt susceptibile eventual să încalce ordinea publică internaţională (art. 60§3). 

Exequaturul conferit, actul autentic străin va avea şi în România forţă executorie.  

Speță 10. (pentru instanțe şi notari). Hotărâre străină. Ordine publică.  , cetăţean 

belgian de origine rom nă s-a căsătorit în Belgia, în 2010 cu un coleg de serviciu (căsătorie 

între persoane de același se ), B, cetăţean belgian. Cuplul a locuit neîntrerupt în Bru elles, 

p nă în anul 2016, c nd   a fost răpus de o maladie necruţătoare. Masa succesorală cuprinde 

două imobile, unul localizat în Rom nia, iar celălalt în Belgia, şi un consistent cont în bancă. 

Părinții defunctului, X și Y, cetățeni rom n, au contestat fără succes hotăr rea în Belgia. In 

vederea înscrierii dreptului său în CF, B solicită recunoaşterea hotăr rii belgiene. X și Y se 

opun, arăt nd că aceasta este contrară ordinii publice din Rom nia; în paralel, ei se adresează 

de altfel unui notar român, pentru deschiderea procedurii succesorale. Cum trebuie procedat ? 

În principiu, în conformitate cu art. 39, par. 1 din regulament, hotărârile judecătorești 

străine (intervenite în materie succesorală) se bucură de eficacitate imediată în toate celelalte 

state membre, fără să fie nevoie de parcurgerea unei proceduri particulare: recunoaşterea este 

automată, ea intervine de plin drept şi în consecinţă, în absenţa unei contestaţii, controlul 

hotărârii străine ar trebui să fie exclus
332

.  

În caz de contestaţie, cum este cazul în speţă, instanţa va putea verifica existenţa motivului 

(motivelor) de refuz de recunoaştere. Eventuala contrarietate dintre hotărârea străină şi ordinea 

publică internaţională a forului va putea fi astfel avută în vedere, cu precizarea că menţinerea 

armoniei internaţionale de soluţii şi asigurarea continuității situaţiilor juridice în plan 

transfrontalier justifică uneori o retragere/o atenuare a reacţiei acestui mecanism. Refuzul 

                                                        
329 § 794 ZPO Weitere Vollstreckungstitel: „(1) Die Zwangsvollstreckung findet ferner statt:[…] 5. aus Urkunden, 

die von einem deutschen Gericht oder von einem deutschen Notar innerhalb der Grenzen seiner Amtsbefugnisse in 

der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind, sofern die Urkunde über einen Anspruch errichtet ist, der einer 
vergleichsweisen Regelung zugänglich, nicht auf Abgabe einer Willenserklärung gerichtet ist und nicht den 

Bestand eines Mietverhältnisses über Wohnraum betrifft, und der Schuldner sich in der Urkunde wegen des zu 

bezeichnenden Anspruchs der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen hat”. 
330330 V. CNUE, „Etude comparative…”, op. cit., p. 62, n° 7.3.1.  
331 Situaţia este diferită de aceea consacrată, pentru titlurile executorii europene, de art. 25§2 din Regulamentul 

european 805/2004. 
332 V. Il. Pretelli, Article 40, op. cit., p. 585, n  4. Soluţia poate fi dedusă în mod indirect, prin corelarea art. 39§2 şi 

48 din regulament : în mod normal, procedura de recunoaştere comportă două faze, iar art. 48 interzice expres 

instanţelor, pentru prima dintre acestea, orice iniţiativă în controlarea motivelor de refuz de recunoaştere.   
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recunoaşterii este mai degrabă unul excepţional
333

, aceasta şi în condiţiile în care, pentru a 

facilita îndeplinirea obiectivelor regulamentului - uniformitatea de soluţii şi facilitarea circulaţiei 

hotărârilor între statele membre -, articolul 40 necesită indiscutabil o interpretare şi aplicare 

restrictivă
334

.  

Caracterul excepţional şi restrictiv al motivelor de refuz de recunoaştere se traduce  

printr-o serie de reguli concrete, a căror respectare nu poate fi evitată. Astfel, în general, nu se 

verifică dacă hotărârea în sine este contrară ordinii publice sau dacă ea ar fi putut să fie 

pronunţată local, ci dacă efectele recunoaşterii acesteia ar fi absolut inacceptabile pentru ordinea 

juridică a forului (cu o atenţie deosebită în ceea ce priveşte evitarea discriminărilor
335

). De 

asemenea, trebuie ca încălcarea principiului fundamental al forului să fie una manifestă şi de o 

gravitate deosebită
336

, ea trebuind apreciată şi în funcţie de legăturile situaţiei juridice şi for 

(apreciere in concreto, în funcţie de circumstanţele cauzei). În fine, controlarea respectării 

ordinii publice ca motiv de refuz de recunoaştere trebuie făcută în lumina interzicerii revizuirii 

pe fond a hotărârii străine (art. 41): în consecinţă, refuzul recunoaşterii nu poate fi posibil pentru 

simplul motiv că instanţa solicitată ar fi interpretat şi aplicat altfel dispoziţiile regulamentului, ar 

fi aplicat altă lege sau ar fi pronunţat o soluţie diferită de aceea a instanţei de origine.   

Revenind la speţa concretă, trebuie observat că ceea ce deranjează este nu atât efectul 

principal al hotărârii (conferirea de drepturi succesorale unui bărbat în succesiunea altui bărbat), 

ci natura relaţiei juridice între cei doi (căsătorie homosexuală), aspect subsidiar, dar 

incontestabil. Or, cu privire la acest tip de căsătorie, evoluţiile recente din jurisprudenţa CEDO 

în materia protecţiei vieţii familiale impun totuşi, dacă nu o reconfigurare a valorilor 

fundamentale astfel încât cuplurile homosexuale legal căsătorite să poată beneficia de plano de 

recunoaşterea statutului lor în statele europene, cel puţin o modulare a intervenţiei ordinii 

publice
337

, pentru ca efectele cele mai puţin perturbatoare ale acestora (precum cele de natură 

patrimonială) să se poată produce
338

. În acest context, ținând cont de regulile stricte de 

                                                        
333 Aşa cum s-a putut constata deja într-un studiu amplu din 2002, redactat pe baza mai multor rapoarte naţionale  

(Deutsches Notarinstitut, H. Dorner, P. Lagarde, „Étude de droit comparé sur les règles de conflits de juridictions 

et de conflits de lois relatives au  testaments et successions dans les Etats membres de l’Union Européenne”, 

disponibil pe următorul site: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_fr.pdf), 

rezerva de ordine publică nu ar trebui în general să joace un rol prea important în ceea ce priveşte recunoaşterea 

hotărârilor provenind din alte state membre, ea limitându-se cel mai frecvent la sancţionarea hotărârilor 

discriminatorii (p. 30). V. şi E. Pataut, „L’exception d’ordre public et la proposition de règlement relatif à la 

compétence, la loi applicable, la reconnaissance et l'exécution des décisions et des actes authentiques en matière de 

successions et à la création d'un certificat successoral européen”, 2010: 

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201012/20101210ATT08870/20101210ATT08870FR.pdf , 
sp. p. 13.   
334 Il. Pretelli, Article 40, op. cit., n  3 şi urm., p. 584-595; v. şi A. Oprea, „Excepţia de ordine publică internaţională 

în DIP şi rezerva succesorală”, SUBB, 4/2013, p. 165 şi urm. n  18. 
335 V. considerentul 58 din preambul, care, încercând să încadreze utilizarea acestui mecanism, precizează expres că 

„… instanțele sau celelalte autorități competente nu ar trebui să poată aplica e cepția de ordine publică […] 

pentru a refuza să recunoască — sau, dacă este cazul, să accepte— sau să e ecute o hotăr re, un act autentic sau o 

tranzacție  udiciară dintr-un alt stat membru, dacă în felul acesta ar încălca dispozițiile Cartei drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene, în special articolul 21, care interzice toate formele de discriminare”. 
336 A se vedea şi jurisprudenţa Curţii europene de justiţie cu privire la posibilitatea invocării „ordinii publice” ca 

motiv de justificare a măsurilor naţionale restrictive, în care se afirmă constant atât exigenţa unei „ameninţări reale, 

actuale şi suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societăţii”, cât şi necesitatea proporţionalităţii 
între ameninţarea în cauză şi măsura adoptată pentru contracararea ei – v. de exemplu, CJCE, 27 octombrie 1977, 

af. 30/77, Bouchereau; CJUE, 10 iulie 2008, C-33/07, Jipa. 
337 A. Oprea, „Despre recunoaşterea statutului matrimonial dobândit în străinătate şi protecţia europeană a dreptului 

la viaţă familială”, SUBB, 4/2012, p. 149-169, n  16 şi urm, sp. n  27 şi 28. 
338 V. şi decizia Curţii supreme de Casaţie din Italia, n° 4184/2012 din 15 martie 2012: „I componenti della coppia 

omosessuale, conviventi in stabile relazione di fatto, se - secondo la legislazione italiana - non possono far valere 

nè il diritto a contrarre matrimonio nè il diritto alla trascrizione del matrimonio contratto all'estero, tuttavia - a 

prescindere dall'intervento del legislatore in materia - quali titolari del diritto alla "vita familiare" e nell'esercizio 

del diritto inviolabile di vivere liberamente una condizione di coppia e del diritto alla tutela giurisdizionale di 

http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_fr.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201012/20101210ATT08870/20101210ATT08870FR.pdf
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interpretare şi aplicare evocate mai sus, şi inclusiv de faptul că natura relaţiei matrimoniale are 

oricum în speţă doar o incidenţa „de rang secund”, considerăm că exigenţele pentru declanşarea 

excepției de ordine publică nu sunt îndeplinite
339

, iar refuzul recunoaşterii nu se justifică.  

Odată cu recunoaşterea (de plin drept sau constatată de instanţă), hotărârea străină va avea 

autoritate de lucru judecat şi în statul forului. Acesteia îi corespunde, pe de o parte, o 

manifestare pozitivă: hotărârea se va bucura de eficacitate substanţială – aspectele pe care ea le 

stabileşte cu privire la valabilitatea testamentului, la legea succesorală aplicată, la drepturile 

cuvenite moştenitorilor… vor fi considerate ca definitiv stabilite. Autoritatea de lucru judecat 

are şi o dimensiune negativă: odată litigiul tranşat, este împiedicată reluarea judecăţii (non bis in 

idem). Ea se va impune şi notarului sesizat cu procedura notarială, ce va trebui să respingă 

cererea lui X și Y. 

Speţă. 11. Act autentic. (Ne)-încălcare a ordinii publice (pentru instanţe şi notari). X, 

senegalez, poligam, decedează într-un accident rutier în Franţa. Un notar francez de la 

reşedinţa obişnuită a defunctului a redactat un act autentic de parta , prin care fiecăreia dintre 

cele două neveste ale lui X îi sunt recunoscute drepturi succesorale în calitate de „soţie 

supravieţuitoare”. La un moment dat fotbalist în Rom nia, X a deţinut aici un imobil şi parţi 

sociale la un SRL, astfel că văduvele solicită acceptarea actului autentic francez spre a putea 

face modificările aferente în CF şi registrul comerţului. Cum trebuie procedat ?  

În conformitate cu art. 59, forţa probantă a actelor autentice străine va fi acceptată 

automat: în funcţie de posibilele diferenţe între statul membru de origine şi acela de destinaţie, 

actele străine vor avea exact aceeaşi forţă probatorie ca acelea autohtone sau, corelativ, vor 

produce efectele cele mai apropiate. Pentru că în speţă este vorba de state ce urmează sistemul 

notariatului latin
340

, în care se consideră că actele autentice au forţă probantă deplină cu privire 

la actul juridic sau operaţiunea inclusă, acceptarea nu va ridica în speță probleme de adaptare a 

efectelor; circulaţia ar trebui să fie automată.  

Acceptarea actelor autentice străine este totuşi posibil a fi refuzată, atunci când aceasta ar 

fi contrară ordinii publice din statul de destinaţie (art. 59, par.1 final). Fiind vorba de o măsură 

cu efect restrictiv, ea impune reţinere şi prudenţă din partea autorităţilor în cauză: încălcarea 

ordinii publice în cauză ar trebui să fie „manifestă” (vădită) şi ceea ce ar trebui să conteze sunt 

efectele concrete ale acceptării forţei probatorii a actului autentic străin. Pentru că în esenţă, 

ceea ce se acceptă în conformitate cu art. 59, par. 1 sunt implicaţiile probatorii ale actului cu 

privire la o serie de elemente (precum intervenţia unui notar care a constatat existenţa unui 

testament valabil, compunerea masei succesorale, numărul şi calitatea moştenitorilor, şi care a 

stabilit cotele sau bunurile cuvenite moştenitorilor, eventuale declaraţii ale părţilor, semnături, 

data actului…), excepţia de ordine publică nu ar trebui să aibă, probabil, un veritabil teren de 

aplicare
341

.  

                                                                                                                                                                                 
specifiche situazioni, segnatamente alla tutela di altri diritti fondamentali, possono adire i giudici comuni per far 

valere, in presenza appunto di "specifiche situazioni", il diritto ad un trattamento omogeneo a quello assicurato 

dalla legge alla coppia coniugata e, in tale sede, eventualmente sollevare le conferenti eccezioni di illegittimità 

costituzionale delle disposizioni delle leggi vigenti, applicabili nelle singole fattispecie, in quanto ovvero nella 

parte in cui non assicurino detto trattamento, per assunta violazione delle pertinenti norme costituzionali e/o del 

principio di ragionevolezza” (apud A. Oprea, op. cit. supra, n° 16). V. de asemenea în Franţa (anterior adoptării 

legii privind „mariajul pentru toţi”, din mai 2013), D. Bureau, H. Muir-Watt, Droit international privé, PUF, 2007, 

t. 2, p. 122, n  726 : „.la distance de l’union maritale homose uelle par rapport à la conception du for […] ne 
semble pas  ustifier non plus de faire  ouer l’e ception d’ordre public au niveau de la reconnaissance de l’union 

homose uelle celebrée à l’étranger entre épou  tous deu  de statut personnel permissif”.  
339 V. pentru o poziţie similară cu privire la Italia, Il. Pretelli, Article 40, op. cit., n° 17, p. 592. 
340 Notarul conferă autenticitate actelor juridice cuprinse în documentele redactate, el consiliază părţile şi se asigură 

de respectarea legii; autenticitatea priveşte semnătura, conţinutul, data documentului. Actele notariale se bucura de 

o prezumţie de legalitate şi de exactitudine cu privire la conţinut, şi pot fi contestate în condiţii extrem de dificile. 

Pentru diferenţele şi similitudinile existente între câteva state europene (Marea Britanie, Franta, Fermania, Polonia, 

România, Suedia), v. CNUE, „Etude comparative…”, op. cit., p. 5 şi urm., p. 166. 
341 V. P. Wautelet, Article 59, op. cit., p. 671-672, n° 30.  



123 

 

Totuşi, pentru că odată cu această forţă probantă circulă (indirect) şi negotium-ul, se pune 

problema de a şti dacă pentru aprecierea unei eventuale încălcări a ordinii publice a forului prin 

actul autentic străin ar putea fi avute în vedere implicaţiile substanţiale ale actului. Doctrina 

occidentală este împărţită: de exemplu, în timp ce J. Foyer este favorabil unui răspuns 

afirmativ
342

, P. Wautelet apreciază că acceptarea forţei probante a actului străin nu ar trebui să 

fie condiţionată de conţinutul acestuia (conţinut a cărui valabilitate ar trebui de altfel să fie 

stabilită, pe baza lui lex successionis, de autorităţile competente în conformitate cu capitolul II 

din regulament – v. art. 59§3)
 343

 (poziţie pe care şi noi o împărtăşim). Dată fiind posibilitatea 

acestei interpretări contradictorii, nu este exclusă, în viitor, o întrebare preliminară 

corespunzătoare, adresată Curţii europene de justiţie, pentru clarificarea situaţiei.  

Chiar în ipoteza în care se va opta pentru o sferă mai largă de intervenţie a excepţiei de 

ordine publică (cu privire nu doar la efectele probatorii ale actului, ci inclusiv la conţinutul 

substanţial al acestuia), aceasta nu înseamnă că în speţa dată actului autentic străin îi vor fi 

refuzate orice efecte. Regulile generale cu privire la folosirea acestui mecanism – interpretare 

restrictivă şi in concreto, prudenţă, în ideea realizării justului echilibru între protecţia intereselor 

particulare ale statului în cauză şi obiectivele de integrare şi liberă circulaţie în spaţiul 

european
344

 – trebuie să primească aplicare.  

Desigur, în dreptul românesc, principiul monogamiei căsătoriei este unul fundamental, şi 

protecţia acestuia prin intermediul excepţiei de ordine publică este în principiu posibilă. Numai 

că în speţă, nu este vorba de crearea originară, în România, a unei situaţii (starea de poligamie) 

care să aducă atingere direct, evident, manifest, acestui principiu şi care să justifice, datorită 

implicaţiilor ei pentru ordinea juridică locală, intervenţia excepţiei. Nu este vorba nici de 

recunoaşterea propriu-zisă a relaţiei de familie în cauză, care de asemenea ar putea fi 

considerată uneori, în funcţiei de legăturile speţei cu ordinea juridică locală, contrară ordinii 

publice
345

. Pentru că actul autentic din speţă nu priveşte esenţial şi primordial relaţia de familie 

în cauză, ci doar un partaj de bunuri între mai multe persoane, ținând cont, este adevărat, de o 

anumită relaţie de familie, considerăm că recunoaşterea sa aduce o atingere mult prea 

îndepărtată unui principiu fundamental al dreptului românesc pentru ca excepţia de ordine 

publică să poate fi invocată.     

 

                                                        
342 J. Foyer, “Reconnaissance, acceptation, et exécution des jugements étrangers, des actes authentiques et des 

transactions judiciaires », op. cit., p. 141, sp. 163, n° 402 : autorul consideră că în privinţa actelor autentice ar 

trebui procedat în mod similar hotărârilor, şi oferă concret exemplul unui act autentic de partaj, realizat în 

străinătate şi refuzând drepturi succesorale unui copil născut în afara căsătoriei, a cărui acceptare în ordinea juridică 

franceză ar trebui să fie refuzată.  
343 P. Wautelet, Article 59, op. cit., p. 672, n° 31. 
344 V., mutatis mutandis, A. Oprea, „E cepţia de ordine publică internaţională în DIP şi rezerva succesorală”, 

SUBB, 4/2013, p. 165 şi urm., sp. n  18. De asemenea, cu privire la restrângerea domeniului de intervenţie a acestui 
mecanism excepţional, odată cu partajarea unui număr din ce în ce mai mare de valori comune, v. de acelaşi autor, 

„Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi aplicarea normelor străine în dreptul internaţional privat”, Rev. 

rom nă de drept internaţional privat şi drept privat comparat, nr. 1/2006, p. 341. 
345 In jurisprudenţa franceză, avându-se în vedere teoria efectului atenuat al excepţiei de ordine publică, poziţia 

instanţelor cu privire la recunoaşterea unor căsătorii poligame valabil celebrate în străinătate cunoaşte nuanţări : 

dacă recunoaşterea efectelor personale (ex. obligaţia de coabitare) ale unor asemenea uniuni este refuzată, nu la fel 

stau lucrurile în ceea ce priveşte efectele patrimoniale (ex. drepturi alimentare, drepturi succesorale) – v. Cass., civ 

1re, 3 janvier 1980, Bendeddouche, RCDIP, 1980, p .331, notă H. Batiffol; JDI, 1980, p. 327, notă M. Simon-

Depitre. 
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Cap. IV. Speţe privitoare la Certificatul european de moștenitor. 

 

Speță 1 (pentru notari). Certificat european de moştenitor. Competenţă pentru 

emitere. Solicitanţi. X, cetăţean rom n, desemnat e ecutor testamentar al lui Y, solicită unui 

notar rom n din Clu , oraşul de la ultima reşedinţă obişnuită a defunctului eliberarea unui 

certificat european de moştenitor; îşi motivează cererea arăt nd că are nevoie de acesta pentru 

a putea culege informaţii cu privire la eventualele bunuri pe care defunctul le-ar fi putut avea în 

Cipru, stat în care a locuit timp de 15 ani. Banca Y, căreia defunctul îi datora o suma 

importantă de bani, depune şi ea o cerere similară, în acelaşi scop. Cum trebuie procedat ? 

În conformitate cu art. 64 din regulament, în determinarea competenţei pentru eliberarea 

certificatului european de moştenitor trebuie avute în vedere aceleaşi reguli ca cele stabilite cu 

privire la situaţiile contencioase (Capitolul II, Competenţa – art. 4, 7, 10, respectiv 11). Dată 

fiind localizarea reşedinţei obişnuite a defunctului (primul criteriu în ierarhia reţinută de aceste 

texte) şi fiind indiscutabil că inclusiv notarii se încadrează în sfera autorităţilor ce pot emite un 

asemenea certificat (art. 64 lit. b), notarul din Cluj se poate declara competent. 

Persoanele îndreptăţite să obţină un certificat european de moştenitor. În ciuda denumirii 

documentului în discuţie – certificat european de moştenitor – acesta poate fi obţinut şi de alte 

persoane decât moştenitorii. Din corelarea art. 65, par. 1 şi a art. 63, par. 1, rezultă fără urmă de 

dubiu că executorii testamentari intră în categoria persoanelor interesate. În schimb, creditorii 

succesiunii sau creditorii moştenitorilor sunt excluşi: pe de o parte, este îndoielnic beneficiul pe 

care aceste persoane l-ar avea odată cu obţinerea unui certificat european de moştenitor (fiind 

puţin probabil ca un moştenitor/deţinător al unui bun să accepte să plătească o datorie sau să 

remită un bun pe baza simplei prezentări a certificatului); pe de altă parte, obiectivul instituirii 

certificatului european de moştenitor este acela de a reprezenta în principal un instrument de 

dovadă a drepturilor moştenitorilor într-o succesiune, iar nu o modalitate de punere în  aplicare a 

pretenţiilor creditorilor. În fine, deşi art. 70 precizează că se pot emite copii certificate oricăror 

persoane (altele decât solicitantul) ce prezintă un interes legitim, nu este clar dacă terţii (banca 

în speţă) sunt vizaţi. Un răspuns afirmativ ar putea fi susţinut pe baza considerentului 72 din 

preambul, ce pare să permită statelor o asemenea comunicare, în aplicarea legislaţiilor lor 

privitoare la accesul public la documente 
346

. 

Pentru obţinerea certificatului, este suficient ca solicitantul să dorească să dovedească o 

anume calitate în relaţiile cu terţii. Îndreptăţirea lui de a obţine certificatul trebuie dovedită în 

faţa autorității sesizate; de exemplu, în executorul testamentar ar trebui să depună o copie a 

testamentului prin care i se conferă această calitate. 

Chiar dacă, explicitând conţinutul certificatului european de moştenitor, art. 68 din 

Regulament stabileşte o listă largă de informaţii, acestea nu au întotdeauna, toate, un caracter 

obligatoriu; textul legal precizează expres că informaţiile vizate vor figura în certificat doar în 

măsura necesară finalităţii pentru care este eliberat acesta - în speţă, dovedirea calităţii de 

executor testamentar  şi precizarea puterilor ce îi revin în această calitate.     

Speță 2 (pentru instanţe). Certificat european de moştenitor. Efecte. X, cetăţean 

german, se prezintă în faţa unei bănci rom ne şi, invoc nd un certificat european de moştenitor 

eliberat în Germania, solicită accesul la conturile lui Y, cetăţean rom n, decedat.  răt nd că 

natura  uridică a acestui document nu este clară, banca refuză solicitarea şi este acționată în 

instanţă. Cum trebuie procedat ? 

                                                        
346 Considerentul 72 din preambul : „…Certificatul în original ar trebui să răm nă la autoritatea emitentă, care ar 

trebui să elibereze solicitantului și oricărei persoane care dovedește că are un interes legitim una sau mai multe 

copii certificate ale certificatului.  ceasta nu ar trebui să împiedice un stat membru, în conformitate cu normele 

sale naționale privind accesul publicului la documente, să permită difuzarea unor copii ale certificatului către 

persoane aparțin nd publicului”… 
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Conform art. 69 din regulament, certificatul european de moştenitor trebuie să fie acceptat 

automat, de plin drept, în toate statele membre, fără alte formalităţi. Efectele lui nu sunt 

condiţionate de vreo procedură de recunoaştere sau executare, ci se propagă imediat în toate 

statele membre în care regulamentul este aplicabil. Conţinutul lui nu poate fi controlat sau 

blocat în statul de destinaţie
347

, şi orice beneficiar care revendică drepturi asupra bunurilor 

succesorale se va putea prevala de acesta. 

Efectele certificatului, stabilite pe baza art. 69 din regulament, sunt în esenţă unele de 

ordin probatoriu (v. şi considerentul 71 din preambul). Forţa lui probantă va privi toate 

elementele stabilite în conformitate cu legea competentă, şi menţionate în cuprinsul lui: printre 

acestea figurează expres persoanele ce au calitatea de moştenitor, precum şi drepturile cuvenite 

fiecăruia – „Se prezumă că certificatul probează cu e actitate elementele stabilite în temeiul 

legii aplicabile succesiunii sau în temeiul oricărei alte legi aplicabile elementelor specifice. Se 

prezumă că persoana menționată în certificat drept moștenitor, legatar […] are statutul 

menționat în certificat și/sau este titular al drepturilor sau al puterilor stipulate în certificat, 

fără alte condiții și/sau restricții aferente acelor drepturi sau puteri dec t cele stipulate în 

certificat” (art. 69, par. 2).   

Consecinţa este una clară: pe de o parte, persoana sau persoanele menţionate în cadrul 

certificatului ca moştenitor sau ca legatar pot face uz de această calitate în relaţiile cu autorităţile 

publice sau cu diverşi terţi; pe de altă parte, aceştia din urmă nu pot solicita alte probe
348

 sau 

documente suplimentare decât certificatul (de fapt, copia conformă certificată).   

Chiar dacă art. 69, par. 2 vorbeşte doar de existenţa unei prezumţii cu privire la veracitatea 

informaţiilor conţinute, aceasta trebuie înţeleasă în contextul posibilităţilor de contestare a 

certificatului: după parcurgerea procedurii de modificare sau de retragere (art. 71), respectiv prin 

exercitarea unei căi de atac (art. 72), efectele acestuia pot fi neîndoielnic schimbate. Răsturnarea 

prezumţiei ar putea fi de asemenea făcută odată cu prezentarea unei eventuale hotărâri 

judecătoreşti obţinute într-o acţiune pe fond, care să stabilească o realitate diferită de aceea 

exprimată în cuprinsul certificatului.  În speţă nu există indicaţii cu privire la vreuna dintre 

aceste două ultime alternative, astfel că banca ar fi trebuit ca imediat, pe baza respectivului 

certificat, în conformitate cu art. 69, să permită moştenitorului accesul la conturi. Pentru că nu a 

făcut acest lucru, instanţa sesizată nu va putea decât să constate încălcarea regulamentului (act 

juridic dotat cu efecte directe, obligatoriu nu doar pentru autorităţile publice, ci şi pentru 

persoanele şi entităţile private). 

Speţă 3 (pentru instanţe). Certificat european de moştenitor. Efecte.  cţion nd pe 

baza unui certificat european de moştenitor emis de autorităţile franceze, banca X a permis lui 

Y, persoană desemnată în cadrul acestuia ca e ecutor testamentar, accesul la contul bancar 

deschis pe numele lui Z (decedat). Un an mai târziu, prevalându-se de un alt certificat european 

de moştenitor, emis de asemenea în Franţa cu privire la aceeaşi succesiune a lui Z,   se 

adresează băncii cu o cerere de acces la respectivul cont.  răt nd că acesta a fost lichidat de Y, 

banca respinge solicitarea; este acţionată în instanţă de  , care urmăreşte recuperarea 

prejudiciului  suferit… 

Element de soluţionare : Art. 69, par. 3 : „Se consideră că orice persoană care, acțion nd 

pe baza informațiilor atestate în certificat, efectuează plăți sau transmite bunuri unei persoane 

menționate în certificat drept persoană autorizată să accepte plăți sau bunuri a încheiat 

tranzacții cu o persoană autorizată să accepte plăți sau bunuri, cu e cepția cazului în care 

această persoană știe că cele conținute în certificat nu corespund realității sau nu are 

cunoștință de acest fapt din cauza unei negli ențe grave”. 

Pentru a proteja terţii care acţionează pe baza unui certificat european de moştenitor, art. 

69, par. 3 consacră o regulă materială specifică, în baza căreia trebuie să fie considerată valabilă 

                                                        
347 Contestarea acestuia este totuşi posibilă în statul de origine, conform art. 71 sau 72. 
348 De exemplu, nu vor putea fi solicitate nici certificate de naştere sau de căsătorie şi nici chiar certificatul de deces 

– v. P. Wautelet, Article 69, op. cit., p. 789, n° 28, p. 790, n° 32.   
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plata făcută de aceştia unei persoane (moștenitor, legatar, executor testamentar) care acţionează 

pe baza unui asemenea certificat, ce prezintă o aparenţă de conformitate. 

Aceasta nu distinge în funcţie de locul situării bunurilor, de natura lor (imobile, mobile 

corporale sau incorporale), sau de modalitatea de transferare (cu titlu particular sau universal, cu 

titlu oneros sau cu titlu gratuit). Protecţia terţului (a băncii) va fi asigurată cu două condiţii:  

A. Terţul în cauză trebuie să fi acţionat pe baza informaţiilor cuprinse în certificat, 

ce ar trebui să detalieze drepturile cuvenite/puterile persoanelor vizate; dacă CEM a fost edictat 

exclusiv în scopul colectării de date cu privire la întinderea patrimoniului succesoral, limitând în 

consecinţă puterile moştenitorului sau ale executorului testamentar, iar terţul a ignorat aceste 

limitări, protecţia nu va opera. În speţă, o asemenea limitare nu există.  

B. Terţul trebuie să fi fost de bună credinţă. Atunci când el ştia că informaţiile 

cuprinse în certificat nu corespund realităţii (fiind informat că certificatul a fost modificat, retras 

sau desfiinţat) sau a ignorat acest lucru datorită unei neglijenţe grave, protecţia nu va opera. 

Aceste aspecte vor trebui dovedite de cel care doreşte să angajeze răspunderea lui solvens, iar în 

speţă nu există indicaţii în acest sens. Simpla prezentare a unui alt certificat, ulterior celui pe 

baza căruia a fost făcută plata, nu este suficientă pentru a obliga banca să plătească a doua oară, 

astfel că instanţa ar trebui să respingă acţiunea. Posibilitatea ca moştenitorul să se îndrepte 

împotriva executorului trebuie rezervată. 

Speţă 4 (pentru notari). Certificat european de moştenitor. Efecte.  X, cetăţean italian 

cu reşedinţa obişnuită în Rom nia decedează într-un accident auto. Din succesiunea lui fac 

parte bunuri imobile localizate în Italia şi Rom nia. Soţia lui Y, rom ncă, obţine din partea 

unui notar rom n un certificat european de moştenitor, în care ea figurează ca moştenitor unic. 

Dorind să v ndă una dintre proprietăţile localizate în Italia, Y se loveşte de opoziţia lui Z, ce 

administra respectiva proprietate, care susţine că este fiului lui X. Y solicită notarului italian la 

care a făcut apel pentru încheierea contractului de v nzare recunoaşterea Certificatului 

european de moştenitor şi perfectarea contractului. Cum trebuie procedat ? 

Certificatul european de moştenitor, una dintre cele mai importante inovaţii realizate în 

materia succesiunilor internaţionale prin Regulamentul 650/2012, reprezintă un document cu un 

rol incontestabil în practică în facilitatea poziţiei persoanelor interesate – moştenitori (soţia 

inclusiv), legatari, executori testamentari
349

.  

Eficacitatea sa este una foarte largă : în conformitate cu art. 69, efectele certificatului 

european de moştenitor se vor produce în toate statele membre, fără să fie nevoie de vreo 

procedură (de recunoaştere sau executare) prealabilă şi fără să fie posibilă controlarea lui  

în statul de destinaţie
350

, de exemplu din perspectiva competenţei autorităţii emitente, a 

contrarietăţii conţinutului său cu ordinea publică internaţională sau a altui motiv de refuz de 

recunoaştere/executare (în conformitate cu art. 40). 

Persoanele desemnate ca moştenitor, menționate în cuprinsul certificatului, se vor putea 

prevala de conţinutul certificatului în ceea ce priveşte calitatea lor şi drepturile ce li se cuvin, 

fără ca acest avantaj să poată fi limitat sau restricţionat în statul de destinaţie prin eventuale 

exigenţe suplimentare: conform art. 69, el este prezumat a atesta cu exactitate existenţa 

informaţiilor menţionate în cuprinsul lui. Chiar dacă există persoane care contestă conţinutul 

certificatului european de moştenitor, autorităţile din statul de destinaţie nu pot face în principiu 

nimic atâta timp cât în statul de origine nu a fost pronunţată cel puţin o hotărâre de suspendare a 

efectelor acestuia până în momentul soluţionării contestației (art. 73) şi ar trebui să procedeze la 

perfectarea contractului. În ipoteza în care terţul care doreşte să achiziţioneze bunurile de la 

persoana menţionată în cuprinsul certificatului european de moştenitor a fost informată – direct 

                                                        
349  Nu se bucură în schimb de aceleaşi avantaje alte persoane ce pot invoca indirect drepturi în legătură cu 

succesiunea, precum beneficiarii de rangul doi ai unor substituţii fideicomisare sau creditorii succesiunii ori ai unui 

moştenitor – v. P. Wautelet, Article 63, op. cit., n° 7-11, p. 722. 
350 Acest lucru ar trebui să sporească precauţiile luate de autorităţile solicitate în emiterea lui şi să crească rolul 

verificărilor prealabile realizate de acestea. 
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de către persoana ce contestă certificatul sau de către notarul din statul de destinaţie – cu privire 

la existenţa posibilei neconcordanţe între conţinutul acelui certificat şi realitate, şi a decis totuşi 

să contracteze, el riscă să piardă protecţia ce îi este în mod normal conferită prin art. 69§4 din 

regulament, în măsura în care textul legal dispune că terţul este considerat că „devine parte  

într-o tranzacție cu o persoană autorizată să dispună de bunurile vizate, cu e cepția cazului în 

care această persoană știe că cele conținute în certificat nu corespund realității sau nu are 

cunoștință de acest fapt din cauza unei negli ențe grave”. 

Speţa 5 (pentru instanţe si notari). Contestare certificat european de moştenitor. În 

speţa de mai sus, consiliat de avocat, Z atacă în Rom nia certificatul de moştenitor. Cum 

trebuie procedat ? 

În conformitate cu termenii regulamentului, contestarea certificatului european de 

moştenitor este posibilă exclusiv în statul membru de origine. Legiuitorul european a organizat 

două posibile „căi de atac” împotriva acestuia – în faţa autorităţii emitente (art. 71), respectiv în 

faţa unei autorităţi judiciare din statul autorităţii emitente (art. 72). O distincţie trebuie făcută în 

funcţie de modalitatea de constare aleasă de Z, ambele fiind posibile în speţă. 

 

Contestarea certificatului european de moştenitor în faţa autorităţii emitente. 

Urmărind o soluţie de natură să faciliteze rezolvarea rapidă a contestaţiei, art. 71 atribuie 

competenţa pentru a retrage sau modifica un certificat european de moştenitor exclusiv 

autorităţii emitente. Conform textului legal, procedura poate fi demarată de orice persoană 

interesată, demonstrând un interes legitim
351

; în măsura în care reclamantul pretinde a fi 

moştenitorul defunctului şi ar fi putut cere el însuşi un asemenea certificat, acest interes legitim 

pentru introducerea cererii trebuie considerat că există.  

Atunci când contestaţia priveşte, aşa cum este cazul în ipoteza concretă în discuţie, 

existenţa unei neconcordanţe între realitate şi conţinutul certificatului, autoritatea sesizată 

(notarul emitent) trebuie să opteze între modificarea sau retragerea certificatului; în regulament 

nu sunt precizate circumstanţele ce pot fi avute în vedere în acest sens, dar acestea au în mod 

necesar legătură cu amploarea neconcordanţelor constatate, respectiv a modificărilor ce ar trebui 

operate. În speţă, noul element de fapt - prezenţa unui moştenitor suplimentar – face ca, în 

lumina legii succesorale, conţinutul certificatului (cu privire la numărul moştenitorilor, a cotelor 

ideale cuvenite lor şi a bunurilor atribuite în concret) să fie eronat, astfel că însăşi retragerea a 

acestuia este justificată. Dacă informaţiile şi documentele prezentate autorităţii emitente 

confirmă indiscutabil pretenţiile reclamantului şi nu ridică discuţii cu privire la veridicitatea lor 

(de ex. un act de naştere original, în care defunctul este menţionat ca părinte al reclamantului, o 

recunoaştere de paternitate sau o hotărâre judecătorească de adopţie)
352

, aceasta poate nu doar să 

retragă certificatul necorespunzător ci, la cerere, inclusiv să emită unul nou.  

Pe durata necesară rezolvării contestaţiei, autoritatea emitentă poate, în condiţiile 

articolului 73, să suspende efectele certificatului; suspendarea nu va fi automată, ci va fi dispusă 

doar la cererea persoanei interesate şi doar atunci când există dubii suficient de serioase cu 

privire la situaţia viitoare a acestuia. Măsura suspendării va fi în mod necesar temporară, iar pe 

parcursul existenţei ei, după informarea beneficiarilor, efectele certificatului, delimitate în 

cuprinsul art. 69 din regulament, vor fi paralizate.  

                                                        
351  Sintagma ar trebui să primească o interpretare autonomă în toate statele membre, stabilită pe baza 
regulamentului şi a obiectivelor urmărite de legiuitorul european odată cu instituirea certificatului european de 

moştenitor – v. P. Wautelet, Article 71, op. cit., n° 4, p. 816.  
352 În opinia noastră, retragerea certificatului se justifică inclusiv atunci când documentele prezentate sunt suficient 

de pertinente pentru a ridica un dubiu serios asupra concordanţei dintre situaţia reală şi datele ce figurează în 

cuprinsul său; de exemplu, după cum în situaţia în care în străinătate ar exista un litigiu privitor la stabilirea 

paternităţii unui copil, notarul poate să refuze emiterea certificatului până când hotărârea de soluţionare a acestuia 

rămâne definitivă şi el dispune de toate datele pentru stabilirea exactă a moştenitorilor (art. 67§1, frază finală, lit. a), 

la fel, atunci când acesta este informat despre începerea unui astfel de litigiu, al cărui rezultat ar putea invalida 

elementele menţionate în certificat, el poate dispune retragerea certificatului.    
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Retragerea certificatului nu afectează automat, imediat, şi copiile certificate emise 

anterior, ce nu trebuie restituite emitentului şi au în continuare vocaţie de a circula nestingherite, 

pe durata lor de valabilitate (exceptând cazul suspendării). Pentru a limita abuzurile şi a salva 

drepturile persoanelor interesate, autoritatea (notarul) ce dispune retragerea certificatului are 

obligaţia de a informa neîntârziat toate persoanele cărora le-au fost eliberate asemenea copii 

(persoane care figurează în lista special ţinută, în conformitate cu art. 70§2)
353

. Regulamentul nu 

cuprinde precizări cu privire la modalităţile de realizare a acestei informări, dar mijloacele alese 

trebuie să fie fiabile, eficace în atingerea obiectivului urmărit
354

.  

 

Contestarea certificatului european de moştenitor în faţa unei autorităţi judiciare. În 

conformitate cu art. 72, par. 1 din Regulament, reclamantul din speţă are la dispoziţie şi o a doua 

cale pentru contestarea certificatului : el poate alege direct exercitarea căii de atac împotriva 

acesteia, în faţa unei autorităţi judiciare (judecătorie sau tribunal, ţinând cont de regulile de 

competenţă materială), din statul membru în care este localizată autoritatea emitentă a 

certificatului (în speță, România). Condiţia cerută în acest sens de textul legal – reclamantul să 

aparţină categoriei persoanelor abilitate să solicite un certificat european de moştenitor – este 

îndeplinită. Regimul căii de atac – termen pentru exercitare, contradictorialitate, probaţiune – 

este acela stabilit de dreptul procedural din statul forului. 

Autoritatea judiciară sesizată va verifica, pe baza legii succesiunii şi ţinând seama de toate 

elementele de fapt şi de drept pertinente, corectitudinea informaţiilor cuprinse în certificat. Dacă 

pretenţiile reclamantului sunt întemeiate, instanţa are posibilitatea să decidă ea însăşi 

retragerea/invalidarea certificatului (în practică, cel mai frecvent caz, procedura având efect 

devolutiv) sau să solicite acest lucru autorităţii emitente. La fel ca şi în cazul procedurii derulate 

în faţa notarului, instanţele pot dispune, la cerere, suspendarea efectelor certificatului pe 

perioada soluţionării cauzei. 

                                                        
353  Conform textului legal această informare este obligatorie exclusiv în ceea ce priveşte măsura dispusă de 

autoritatea emitentă în soluţionarea contestaţiei, iar nu şi existenţa contestaţiei (a cererii de modificare sau de 

retragere a certificatului).  
354 Art. 145 din legea 36/1995 trimite la dispozițiile Codului de procedură civilă.  
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