APLICATII iN MATERIA INTERPRETARII MANDATULUI

1. Obligatiile mandatarului

In mod traditional, in doctrina roméaneasci', sunt analizate doud obligatii in sarcina
mandatarului: (1) obligatia de a executa mandatul si (2) obligatia de a da socoteald mandantului
despre indeplinirea mandatului.

Ne retine atentia continutul obligatiei de a executa mandatul intrucat acesta este
complex” si se impune sa fie analizat din multiple unghiuri:

(a) obligatia de a respecta limitele mandatului;

(b) obligatia de a respecta modul de executare indicat de mandant;

(c) obligatia de a depune diligenta.

(a) Obligatia mandatarului de a respecta limitele mandatului are doua fatete:

- aceea de a executa tot ce a promis §i;

- de a nu face nimic in afara mandatului.

Astfel, mandatarul este obligat sa indeplineasca misiunea in Intregime, pentru cd o
executare partiala i va angaja raspunderea fatd de mandant. Executarea mandatului este
indivizibila, astfel Incat mandantul nu poate fi obligat sa accepte o executare partiala.

Obligatia de a se cantona In limitele mandatului este de fapt expresia regulii clasice
statornicite chiar de Codul Civil (art. 1546 al.l), potrivit cireia mandatul este de stricta
interpretare. Ca o derogare de la aceasta reguld, 1i este insa permis mandatarului sa
indeplineasca acele acte (neprevazute printre obiectul mandatului) care fie se afld in dependenta,
fie sunt urmarea fireasca a misiunii ce i-a fost incredintatd si a caror indeplinire poate, uneori, s
fie chiar obligatorie pentru buna executare a mandatului.

(b) In ceea ce priveste obligatia de a respecta modul de executare impus de mandant, in
doctrina® se face distinctia intre mandatul imperativ $i mandatul facultativ.

Mandatul imperativ - Daca mandantul a dat instructiuni precise cu privire la modul de
executare a mandatului, atunci acestea trebuie respectate obligatoriu (cu privire, spre exemplu, la
circumstante de timp, loc, pret, calitate, origine, etc), nefiind admisa o executare prin echivalent.

Mandatul facultativ — Dacd mandantul nu a dat instructiuni cu privire la modul de
executare, atunci mandatarul este liber sd decida si sd aleaga singur modalitatile de executare. El
trebuie 1nsd sd-si indeplineascd misiunea respectand cel mai bine interesele mandantului,
conform naturii actului, a circumstantelor si a uzantelor, mandatarul trebuind sa se comporte cum
ar face in mod normal, in concreto, orice persoana diligenta.

(c) Obligatia de a depune diligenta n executarea mandatului este expresia ideii potrivit
careia mandatarul, fiind chemat sa indeplineascd un act in numele mandantului, misiunea sa nu
se limiteaza strict la incheierea formala, mecanica a actului proiectat. Daca mandatarul isi poate
permite sa fie neglijent In propriile afaceri, atunci insa cdnd actioneaza in serviciul unei persoane
trebuie sd dea dovada de o atentie sporita. In definitiv, nu este admisibil ca mandatarul, chiar
neremunerat fiind, s aduca prejudicii mandantului.

Actul trebuie incheiat in interesul mandantului, iar mandatarul trebuie sa se asigure ca
actul 1i va fi util mandantului si va produce toate efectele dorite de acesta. Tocmai de aceea, de
multe ori, mandatarul beneficiazd de puteri largi in negocierea clauzelor contractuale.
Mandatarul trebuie sa depuna diligenta unui bun parinte de familie. Aplicatiile acestei obligatii
sunt multiple, imposibil de enumerat in totalitate. In indeplinirea mandatului, mandatarul trebuie
sa actioneze cu celeritate, cu promptitudine, cu prudentd, discretie. S-a decis astfel ca atunci cand
mandatarul este insdrcinat cu dobandirea unui bun sau procurarea unui serviciu, acesta trebuie sa
se asigure ca acestea corespund destinatiei dorite de mandant.

! Francisc Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, 1999, p.348.

% Doctrina franceza si cea belgiana intrevad mai multe fatete ale acestei obligatii. Spre exemplu, A. Bénabent (Droit
civil. Les contrats spéciaux, Paris, Ed. Montchrestien, 2006, p.437 si urm.) o descompune in: executarea personala,
executarea punctuald, executarea diligenta, executarea eficace, executarea loiala.

3 P. Wéry, Droit des contrats — Le mandat, Ed. Larcier, Bruxelles, 2000, p.145-147.



2. Mandatul special

Pentru ca obiectul prezentului studiu 1l constituie analiza unor diferite tipuri de mandate
speciale, se impun cateva precizari lamuritoare cu privire la acest tip de mandat.
Codul civil distinge intre mandatul general si mandatul special.

Art.1535 dispune ca “mandatul este special’ pentru o afacere sau pentru oarecare anume
afaceri, ori este general pentru toate afacerile mandantului”.

Art.1536 precizeaza:

(al.1) “Mandatul conceput in termeni generali cuprinde numai actele de administratie.”

(al.2) “Cand e vorba de instrainare, ipotecare sau de facerea unor acte ce trec peste
administratia ordinara, mandatul trebuie sa fie special”.

La o simpla lectura a textelor corespunzatoare din Codul Civil francez observam ceea ce,
la prima vedere, pare a fi o eroare de traducere a legiuitorului roman, ale carei consecinte pot fi
importante.

Art. 1987 afirma “Il est ou spécial et pour une affaire ou certaines affaires seulement, ou
général et pour toutes les affaires du mandant.”

Art. 1988 dispune:

(al.1) “Le mandat cong¢u en termes généraux n’embrasse que les actes
d’administration.”

(al.2) “S"il s’agit d’aliéner ou hypothéquer, ou de quelque autre acte de propriéeté, le
mandat doit étre expres.”

In ambele texte (art.1535 si art.1536), Codul civil roman foloseste termenul de “special”,
pe cand Codul civil francez intrebuinteaza cuvintele “special” in art.1987 si “expres” in
art.1988.

In Codul civil francez, termenul “special” este folosit in opozitie cu ,,general” (referitor la
afacerile incredintate mandatarului), iar termenul ,,expres” este folosit in opozitie cu ,,mandatul
conceput in termeni generali” (referitor la actele juridice pe care mandatarul le poate indeplini —
mandatul conceput in termeni generali nedand dreptul decat la incheierea de acte de
administrare, iar mandatul expres fiind cerut pentru acte de dispozitie).

Astfel cum in mod just s-a ardtat, distinctia intre termenii special i expres tine de fapt de
doua idei total diferite: in timp ce “special” priveste intinderea afacerilor care sunt incredintate
mandatarului, termenul “expres” priveste actele juridice care pot fi indeplinite relativ la aceste
afaceri’. Prin “expres” trebuie inteles faptul ca puterile mandatarului referitor la indeplinirea
actelor de dispozitie sunt clar afirmate (nu trebuie facutd greseala de a opune notiunea de mandat
expres mandatului tacit).

Distinctiile facute de art.1987 si art.1988 Cod civil francez dau posibilitatea unor
combinatii de mandate, care prezinta interes §i pentru dreptul romanesc:

- mandat special si expres — mandatul dat pentru a face o donatie, reprezentarea unei parti la
incheierea unei conventii matrimoniale, mandatul de a vinde un bun, mandatul dat unui avocat
pentru a se desista de o actiune;

- mandat special care este conceput in termeni generali — mandatul de a administra un
patrimoniu imobiliar, mandatul pentru a reprezenta in tot ce priveste un anume imobil;

- mandat general si expres — mandatul dat pentru a se ocupa de toate afacerile mandantului, dar
care da dreptul mandatarului sa facd si acte de dispozitie;

* S-a aratat in literatura de specialitate ca termenul “special” nu trebuie exagerat, pentru ca in multe cazuri intinderea
unui astfel de mandat poate sa fie foarte mare. Astfel, ramane special, mandatul care contine un numar de acte foarte
variate pe care le poate indeplini mandatarul si care se pot raporta la diverse afaceri. De asemenea, este special
mandatul dat pentru a trata toate afacerile fiscale ale mandantului.

> P. Wéry, op.cit., p.91.



- mandat general care este conceput in termeni generali — mandatul pentru a gera toate
afacerile, pentru a face tot ce este mai convenabil pentru apararea intereselor mandantului.

Ori de cate ori 1nsd, un text impune necesitatea unui mandat care sa fie dat de fiecare
data, distinct, pentru o operatiune, acesta nu poate fi dat global pentru toate actele din acea
categorie, ci trebuie s indice nominativ “afacerea” ce trebuie incheiata®. In acest sens, putem da
exemplul oferit de al.1 al art.125 din Legea nr.31/1990 (a carui redactare foarte clard este
revelatoare), potrivit caruia “Actionarii pot participa §i vota in adunarea generalda prin
reprezentare, in baza unei imputerniciri acordate pentru respectiva adunare generald@”. Astfel,
rezultd ca procura pentru reprezentare in cadrul unei adunari generale, trebuie obligatoriu sa fie
datd pentru fiecare adunare in parte, neputand sa fie Intocmitd o datd pentru toate adunarile
generale.

Dimitrie Alexandresco observand faptul cd legiuitorul roman s-a indepartat “in mod
nefericit” de la textul francez (si de la cel italian, care intrebuinteaza si el termenul “expres”),
arata la randul sau ca “special” este folosit de fapt cu doud intelesuri diferite, astfel: pe cand in
art.1535, acesta se refera la intinderea puterilor mandatarului, in art.1536, are in vedere faptul ca
mandatul trebuie dat “anume pentru o afacere determinata™’.

Dupa scurta explicitare a notiunilor, din care rezultd fara nici o indoiala cd termenul
“special” din art.1536 nu poate in nici un caz s aiba acelasi sens cu cel din art.1535 (chiar si in
actuala redactare), credem totusi ca acesta nu se refera la mandatul dat pentru o “afacere
determinatd”. Cuvantul “special” folosit 1n art.1536 se referd doar la faptul cd mandatarul are
dreptul, puterea sd intocmeascd acte de dispozitie sau un anume act de dispozitie $1 nu cad se
impune un mandat distinct pentru fiecare act de dispozitie — aceasta constituind de fapt si miza
problemei care ne intereseaza §i care ne-a antrenat in aceastd prezentare comparativa.

Ceea ce legiuitorul a dorit cand a stipulat in art.1536 al.2, cd pentru actele de dispozitie
este nevoie de un mandat “special”, a fost ca din cuprinsul procurii sa rezulte clar, fara nici o
indoiald, puterea de a dispune de bunul respectiv, prin opozitie cu mandatele “redactate in
termeni generali”, care, tocmai din cauza impreciziei, nu dau dreptul decat la acte de
administrare, $i nu ca ar fi nevoie de un mandat care sa fie dat special, distinct pentru fiecare act
de dispozitie in parte®.

Problema prezintd interes in cazul, spre exemplu, al mandatului dat pentru vanzarea
tuturor bunurilor mandantului. Este acest mandat valabil, sau trebuie dat mandat pentru vanzarea
fiecarui bun in parte, sau trebuie, in orice caz, precizate bunurile’? Cum in dreptul francez,
pentru vanzare, ipotecare, se cere un mandat “expres” — deci, subliniem, un mandat din care sa
rezulte puterea de a face acte de dispozitie — astfel de mandate (de Instrainare sau de ipotecare a
tuturor bunurilor mandantului) sunt perfect valabile, intrucat mandantul nu se poate plange ca nu
ar fi fost respectatd in vreun fel vointa sa, sau s-ar fi depasit limitele mandatului, din moment ce
consimtamantul sau cu privire la efectuarea de acte de dispozitie cu privire la bunurile sale
rezulta foarte clar — fiind respectate astfel dispozitiile art.1988 C.civ.fr. si art.1536 C.civ.rom —
nefiind necesard enumerarea acestora'®. Mai mult, nici nu existd vreun text legal care sd impuna
un mandat distinct pentru fiecare act de dispozitie in parte. Pentru identitate de ratiune, aceeasi
solutie trebuie sd o admitem si in dreptul roméan.

Pentru motivele ardtate, vom admite valabilitatea unui mandat dat pentru a constitui
ipoteca asupra tuturor bunurilor mandantului, ori de cate ori va fi nevoie.

@
1

¢ G. Baudry-Lacantinerie et Albert Wahl, Traité théorique et pratique de droit civil, Des contrats aléatoires, du
mandat, du cautionnement, de la transaction, tomul XXIV, Paris, 1907, Ed. a IlI-a, p.277; P. Wéry, op.cit., p.90.

" D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practici a dreptului civil romén, Bucuresti, 1910, Ed. SOCEC, tomul
IX, p.572, nota 1 si p.573; Cristina Popa Nistorescu, Reprezentarea si mandatul in dreptul privat, Bucuresti, Ed.
All Beck, 2004, p.111, autoarea sesizeaza diferenta nejustificatd de redactare dintre cele doud coduri, dar nu se
pronunta clar pentru o solutie de interpretare.

8 in acelasi sens, a se vedea si Marcel Planiol, Georges Ripert, Traité pratique de droit civil francais, Paris, 1932,
LGDJ, tom XI, p.810.

? Problema si-o pune si C. Nacu, fird a da insd un rdspuns, mentionand cd pani la acea datd nu avea cunostintd de
existenta vreunei hotarari judecatoresti in aceasta chestiune, C. Nacu, Dreptul civil romdn, Bucuresci, 1903, vol.III,
p.415.

1 1n acest sens, a se vedea Frangois Collart Dutilleul, Bernard Magois, Acheter ou vendre un bien immobilier, Ed.a
IV-a, Paris, Editions Dalloz, Delmas, 2006, p.55; V. Marcadé, Explication théorique et pratique du Code
Napoléon contenant I’analyse critique des auteurs et de la jurisprudence, Paris, 1867, tom VIII, p.461.
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Ne punem in continuare problema daca mandatul pentru vanzarea tuturor bunurilor
mandantului se limiteazd la bunurile aflate in patrimoniul mandantului la data intocmirii
mandatului, sau, dimpotriva, acesta poate fi folosit si cu privire la bunurile pe care mandantul le-
a putut dobandi ulterior (personal sau prin mandatar, nu prezintd importantd) — spre exemplu,
mandatarul insarcinat in 2007 cu vanzarea bunurilor mandantului, poate in 2011 sa vanda un bun
pe care mandantul I-a dobandit in anul 2010? Raspunsul este afirmativ. Sintagma “toate bunurile
mandantului” trebuie sd primeasca o interpretare unitard, respectiv sa se refere la bunurile
prezente si viitoare ale mandantului, $i nu raportat la momentul exprimdrii consimtdmantului —
cel al intocmirii procurii. Nu s-ar putea sustine cd exista o categorie de bunuri — “toate bunurile
mandantului” — pana la momentul consimtdmantului, si o altd categorie compusa din bunuri
dobandite dupa acest moment §i carora vointa mandantului nu li s-ar aplica.

Ne oprim si asupra posibilititii redactarii unui mandat (de naturd fie civild, fie
comerciald) care sa aiba ca obiect “cumpdrarea si vanzarea de bunuri in numele mandantului”.

Un astfel de mandat se poate interpreta in sensul cd mandatarul are dreptul sd vanda
numai bunurile cumparate in temeiul mandatului primit sau si bunuri intrate n patrimoniul
mandantului fie anterior, fie dobandite personal de acesta sau prin alt mandatar dupa acordarea
mandatului? Altfel spus, intre cele doua mandate, de cumparare si de vanzare, se poate stabili o
legatura, o conexiune, o interdependentd plecand de la bunurile cumparate, sau ele subzista ca
douad mandate distincte, cuprinse nsa in acelasi inscris? Suntem de parere, avand in vedere si
modul 1n care cele doua mandate au fost inserate impreuna in acelasi inscris, ¢ se poate stabili o
legatura de cauzalitate, iar mandatul de vanzare trebuie raportat strict la bunurile dobandite de
mandatar in temeiul mandatului de cumparare, si nu si la alte bunuri.

3. Notarul — interpret al mandatului. Necesitatea interpretarii

In diversele proceduri notariale, interpretarea mandatelor se impune cu necesitate pentru
a deslusi vointa mandantului, astfel incat notarul sa se asigure cd actul juridic incheiat de
mandatar este in acord deplin cu vointa exprimata de mandant.

Notiunea de “lege” din art.6. din Legea nr.36/1995, care obligd notarul sd vegheze ca
actul instrumentat sd nu contravind legilor si bunelor moravuri, nu trebuie inteleasd in mod
evident numai in sensul strict de act normativ (lege, regulament, ordonanta, ordin, norme) emis
in procesul legislativ sau de aplicare a legii, ci si prin raportare la conventiile pe care partile le-au
putut incheia si care pentru acestea reprezinta “legea partilor”. Misiunea notarului de magistrat al
cdii amiabile ar fi aproape golitd de continut dacad partilor li s-ar permite sd incalce obligatii
contractuale asumate anterior (si aceasta indiferent ca au fost asumate prin inscrisuri sub
semnaturd privata sau prin Inscrisuri autentice).

Obligatia profesionald a notarului constd, in primul rand, in a se asigura ca mandatarul
indeplineste Intocmai obiectul mandatului, adicd incheie numai acel act juridic pentru care a fost
imputernicit, nefiindu-i permis, in lipsd de stipulatie contrard, sd execute mandatul prin
echivalent.

Apoi, notarul are obligatia sa vegheze ca mandatarul sa respecte limitele mandatului,
respectiv ca acesta sa nu faca nici mai mult, dar nici mai putin decat ceea ce a dispus mandantul.
Corect s-a aratat ca dacd mandatarul ar depasi vointa mandantului, nu se pune problema
executarii mandatului peste limite, ci a incalcarii sale''.

Dar care sunt limitele mandatului, sau altfel spus care sunt puterile mandatarului?
Acestea sunt in primul rand cele pe care le prescrie mandantul, dar si limite care decurg din
prescriptiile legale cu privire la actul pe care mandatarul urmeaza sa-1 incheie.

Se afirma ca mandatarul poate hotari si poate consimti la toate clauzele, ca §i cum ar fi
insusi mandantul. Este suficient sa dam cateva exemple pentru a observa ca in executarea
mandatului, mandatarul trebuie sa lucreze cu maxima prudenta si se pare cd nu-i sunt permise
orice fel de decizii: astfel, mandatarul cumparatorului, chiar investit cu ,,puteri depline si
nelimitate”, nu poate consimti la achizitionarea unui bun ipotecat'? sau cu privire la care existd

"'F. Laurent, Principes de droit civil francais, Bruxelles, Paris, 1893, tom XXVII, p.485.
"2 Intalnim si ipoteza in care mandatarul poate in mod valabil sa achizitioneze un bun ipotecat, dar se ingrijeste
concomitent ca din pretul platit creditorii sa fie dezinteresati, iar ipoteca radiatd, astfel incat, doar in aparenta, se
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litigii judecatoresti, In timp ce mandantul dacd ar fi fost prezent ar fi putut consimti si
achizitioneze un astfel de bun. Iatd un exemplu asadar ca nu tot ce poate face mandantul daca ar
fi prezent, poate face si mandatarul.

Din pacate, sunt rare cazurile in care mandantul sd dea dovada de precautie si sa traseze,
macar in linii generale, conduita pe care ar trebui sd o urmeze mandatarul, astfel Incat in practica
notariald romaneasca intalnim frecvent sintagma potrivit careia “mandatarul are puteri depline
si nelimitate”. Departe de a fi in vreun fel lamuritoare, aceasta formuld, de o generalitate
extremi, nu face dect sa sporeasci dificultitile de interpretare. In primul rand, pentru ca puterile
mandatarului nu pot fi “nelimitate”, el fiind obligat sd se cantoneze in limitele obiectului
mandatului. Apoi, pentru ca induce ideea falsd — si deosebit de primejdioasd pentru interpretul
mandatului, dar si pentru tertul contractant — cd mandatarul ar avea o libertate absoluta de a
decide, cand vom vedea cd aceasta libertate este Ingradita, mandatarul fiind tinut de o obligatie
de diligenta si de loialitate fatd de mandant.

Aflandu-ne in fata unui astfel de mandat, enuntat foarte general — putem adauga chiar
defectuos, imprudent — credem ca interpretarea trebuie obligatoriu sd fie facuta tinand cont de
interesele mandantului. In ultima instanti, un mandat imprecis, vag nu da dreptul prin aceasta la
sacrificarea intereselor mandantului. Dar care sunt acestea? Raspunsul il gasim studiind cauza
obligatiei (scopul imediat, causa proxima, element abstract si invariabil in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice), pentru ca functie de aceasta putem identifica un tip al vanzatorului, al
cumpdratorului, al donatorului. Ce urmareste fiecare dintre acestia cand isi asuma obligatia?
Mandatarul trebuie sa procure mandantului cel putin acel folos specific tipului de contract si care
este intotdeauna neschimbat indiferent de partile actului si de alte circumstante.

Apoi, mandatarul al carui mandat este redactat imprecis trebuie sa-1 indeplineasca in
acord cu dreptul comun al actului juridic pe care urmeaza sa-1 incheie si pentru ca nu a primit
dezlegare din partea mandantului, el nu poate consimti la clauze derogatorii de la acesta.
“Dreptul comun al actului juridic” semnificd ansamblul de norme care reglementeaza cadrul
standard al contractului 1n discutie si care sunt suficiente prin ele insele pentru a da nastere la o
conventie. Daca avem in vedere contractele nenumite, dreptul comun al acestora il constituie
dreptul obligatiilor. Partile prezente pot, in limitele permise, sa deroge oricand de la acest cadru
fix si sa stabileascd dispozitii derogatorii; mandatarul al cdrui mandat se margineste a enunta
actul juridic pe care urmeaza sa-1 incheie este 1nsa obligat sd-si indeplineacd misiunea cu
respectarea dreptului comun In materie, pentru a se asigura astfel ca interesele mandantului nu
sunt in nici un fel afectate, neavand dreptul de a deroga de la acesta.

In procesul de interpretare se impune si mai acordim atentie unui alt reper: ideea potrivit
careia cine poate mai mult, poate si mai putin (argumentul a fortiori) nu se aplica in cazul
mandatului, din doud motive lesne de inteles: 1) prin aceasta, mandatarul si-ar putea permite sa
execute partial, incomplet mandatul; 2) sau, ar ajunge sa incheie un alt act juridic decét cel dorit
de mandant. Spre exemplu, mandatul dat pentru a incheia un act de dispozitie nu este valabil
pentru ca mandatarul sa incheie un act de administrare, sau mandatul dat pentru incheierea unui
act translativ nu este valabil pentru a incheia un act declarativ (ex: mandatul pentru o vanzare a
unei cote indivize nu este valabil pentru a incheia un act de partaj). Mandatarul nu poate deturna
vointa reald (exprimatd) a mandantului, substituindu-se acestuia si incheind un alt act juridic
decét cel care face obiectul mandatului.

Nu in ultimul rand, trebuie ficuti o distinctie importanti. in mod obligatoriu, mandatarul
trebuie sd actioneze cu prudentd si diligentd; el dispune de initiativd in negocierea si stabilirea
tuturor clauzelor contractuale, el fiind singurul in masura sa aprecieze oportunitatea acestora.
Notarul nu este asadar Tn masurd sa cenzureze hotararile pe care le ia mandatarul sub aspectul
oportunititii acestora (economice, etc.). In caz contrar, notarul s-ar transforma intr-un supra-
verificator care ar lua fiecare decizie in parte a mandatarului si ar supune-o unui examen critic,
ale carui criterii nu pot fi general valabile. Apoi, in final, deciziile mandatarului vor ramane la
suverana apreciere a instantei, in caz de litigiu. Misiunea notarului se limiteaza strict la a se
asigura cd mandatarul procurda mandantului acel drept sau folos specific contractului pe care il
incheie si pe care l-ar urmari orice mandant daca ar fi prezent, restul deciziilor mandatarului
scapand in mod firesc cenzurii notarului (ca de exemplu: alegerea unui anume teren, a unei

pune problema dobandirii unui ,,bun ipotecat”.



anumite suprafete, cu o anumitd categorie de folosintd, a unui apartament situat la etajul 10 al
unui bloc).

3. Aspecte practice
3.1. Mandatul pentru vinzare

v" Cauza pe care o are in vedere orice vanzator presupune ca in schimbul transmiterii
dreptului de proprietate sa obtind de la cumpardtor o contraprestatie — pretul. Este important de
retinut i ideea exprimata in literaturd potrivit cdreia, in contractele sinalagmatice obligatia
fiecarei parti nu isi are cauza in obligatia cocontractantului, ci in executarea acesteia'. De aceea,
o prima problema este aceea de a sti dacd mandatarul vanzatorului poate consimti ca pretul/parte
din pret sa fie platit la termen sau este obligat sa se asigure cd pretul se achita integral in
momentul intocmirii vanzarii? Din punctul de vedere al intereselor vanzatorului, se poate spune
cd acesta identifica realizarea vanzarii cu incasarea pretului? Isi indeplineste mandatarul integral
misiunea dacd doar consimte la transferul dreptului de proprietate, fard sa primeasca concomitent
si pretul?

Evident ca indeplinirea simultana a obligatiilor de cétre contractanti nu este de esenta nici
unui contract. Evident cd, dacd vanzatorul ar fi prezent, acesta ar putea consimti la orice
modalitate de platd a pretului. Faptul ca mandatarul consimte sd acorde cumpdratorului un
termen de plata a pretului nu poate in nici un caz sa fie interpretat ca o neexecutare de plano de
catre acesta a obligatiei. Dupa cum stim termenul nu afecteaza existenta unui drept. Mai mult, in
reguld generald, mandatarul nici nu poate fi facut raspunzator daca la termen cumparatorul nu-si
indeplineste integral obligatiile.

In ceea ce ne priveste, consideram ci interesele oricdrui vanzitor, ale tipului abstract de
vanzdtor, au in vedere primirea pretului In momentul realizarii vanzarii. lar dacd in cuprinsul
procurii, vanzatorul mandant nu a consimtit ca primirea pretului sd se produca la o data
ulterioard, sau In orice caz a pdstrat tdcerea In aceastd privintd, mandatarul trebuie sa se asigure
ca pretul este achitat integral in ziua Intocmirii contractului de vanzare. Mandatarul vanzatorului
nu ar putea contrabalansa primirea pretului la termen cu transferul dreptului de proprietate la
data platii pretului. Mai mult, mandatarul va trebui sa se asigure ca pretul este achitat integral la
momentul intocmirii vanzdrii, chiar daca, din diverse motive, dreptul de proprietate al
vanzatorului nu se poate transmite la cumparator decat la o data ulterioara.

In argumentatia noastra, mai spunem — cu valabilitate generald — ¢ daci in cuprinsul
oricarui contract de mandat, nu se fac precizari speciale in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a obligatiilor de cédtre mandatar (a se vedea exprimarea vaga “va primi pretul”),
atunci acesta trebuie sa se asigure ca obligatiile esentiale ale cocontractantului sa fie executate
integral Tn momentul realizarii actului pe care mandatarul a fost imputernicit sa-1 incheie,
aceasta pentru a se respecta regula generala potrivit careia nici un creditor nu poate fi obligat
sa accepte executari partiale.

v" Daca mandantul a consimtit ca pretul sa fie platit si in rate, si mandatarul a fost
insarcinat sa-1 incaseze fard a se face alte precizari, acesta are dreptul sa-1 primeasca si ulterior
incheierii contractului de vanzare, indiferent cat de indepartat in timp raportat la data intocmirii
vanzdrii ar fi termenul/termenele pentru plata restului de pret. Obligatia mandatarului de a incasa
pretul trebuind, Tn mod firesc, sd fie Indeplinitd dupd momentul consimtirii actului de vanzare,
mandatul sdu nu Inceteaza o datd cu realizarea vanzarii, ci cu primirea intregului pret.

¥" Mandatarul este liber sd negocieze pretul, sa-l incaseze', sd trateze cu mai multi
potentiali cumpdratori, sa incheie promisiuni de vanzare. Mandatarul nu poate insa accepta o alta
modalitate de plata a pretului decat in bani (ceea ce ar insemna schimbarea naturii juridice a
contractului). De asemenea, mandatarul nu poate consimti ca pretul sid fie platit unei alte
persoane decat vanzatorului; pentru realizarea unei constructii juridice de tipul delegatiei sau a

3 Henri Capitant, De la cause des obligations, Paris, 1924, p.39.
4 Facem precizarea cd doctrina veche francezi nu considera cd mandatul de vanzare cuprindea si dreptul
mandatarului de a incasa pretul, in lipsa unei stipulatii exprese in acest sens.
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uneia ce imbraca forma unei donatii indirecte, mandatarul are nevoie de mandat special din
partea vanzatorului.

v" Mandatarul poate decide agravarea raspunderii vanzatorului pentru garantia pentru
evictiune?

In aceasti privintd s-a decis cd mandatarul nu poate si ia alte angajamente, in numele
mandantului, dincolo de regulile dreptului comun al vanzarii, daca nu a primit aceasta putere in
mod expres"’.

¥ Mandatarul poate decide renuntarea la privilegiul vanzitorului pentru plata
pretului/restului de pret, el fiind singurul in masura sa aprecieze oportunitatea unei astfel de
decizii. Notarul nu trebuie decat sd-1 consilieze 1n ceea ce priveste natura juridica a privilegiului,
avantajele acestuia, dar si despre posibilele consecinte ale renuntdrii la notarea privilegiului in
cartea funciard, la fel cum ar fi facut si daca vanzatorul ar fi fost prezent.

v" Mandatarul poate si vanda nuda proprietate unei persoane, iar un dezmembramant
al dreptului de proprietate altei persoane, fie prin acelasi act, fie prin acte separate (intocmite la
date diferite), respectand astfel obiectul si limitele mandatului.

Se pune problema dacd mandatarul ar putea sa Instrdineze numai nuda proprietate si sa
retind, Tn numele mandantului, un dezmembramant al dreptului de proprietate, desi aceasta
posibilitate nu s-ar fi prevdzut in mandat. Raspunsul este afirmativ, pentru ca, in ceea ce-l
priveste pe mandant, operatiunea de vanzare in sensul iesirii bunului din patrimoniul sau a fost
indeplinitd, chiar daca acesta detine in continuare un atribut al dreptului de proprietate.

v" Mandatul pentru vinzarea unei cote indivize dintr-un bun nu este valabil pentru
efectuarea partajului voluntar cu privire la acel bun, chiar dacd “vanzatorul”- partajant
(neatribuindu-i-se lot Tn naturd) ar urma sa primeasca sultd in urma partajului. Cum am spus,
mandatarul este tinut sa indeplineascd Intocmai obiectul mandatului si sa Incheie numai acel act
juridic pentru care a primit imputernicire, neputand executa mandatul prin echivalent. Apoi, n
reguld generald, mandatul pentru Intocmirea unui act de dispozitie cu privire la un bun, nu este
valabil nici pentru intocmirea altui act de dispozitie, nici pentru intocmirea unui act de
administrare, principiul potrivit cdruia cine poate mai mult, poate si mai putin nefiind aplicabil in
materie de mandat, al carui obiect trebuie executat Intocmai.

¥ Mandatarul finsdrcinat cu véanzarea unui teren, poate efectua in mod valabil
dezmembrarea acestuia, in scopul valorificarii terenului lotizat sau este obligat sa-1 vanda in
bloc? Are nevoie mandatarul de un mandat special pentru dezmembrare?

Nu avem 1n vedere cazurile in care lotizarea imobilului apare ca o cerintd obligatorie,
prealabild, fara de care nu se poate ajunge la executarea efectivd a mandatului de vanzare (ex:
dezmembrarea apartamentelor dintr-un bloc), cazuri in care mandatarul Tnsarcinat cu vanzarea
apartamentelor poate efectua valabil si operatiunea de dezmembrare in temeiul mandatului de
vanzare.

In ipoteza noastrd, dezmembrarea apare ca fiind o operatiune facultativi. In mod normal,
operatiunea de dezmembrare este una de sine stititoare, neaparand ca fiind accesorie, prealabila
intocmirii unui alt act, de aceea la prima vedere, ar putea parea cd mandatarul Insdrcinat cu
vanzarea bunului §i care nu are mandat expres si pentru dezmembrare, nu o poate realiza.
Suntem de parere Insd cad dezmembrarea poate fi privita si din perspectiva unui mod de executare
a mandatului de vanzare si, in virtutea faptului cd mandatarul trebuie sd aibd initiativd in
incheierea actului, in lipsa unor indicatii exprese, el poate alege orice mod de executare care sa
fie cel mai adaptat si cel mai util mandantului. Daca modul de executare ales a fost de natura sa
aduca prejudicii mandantului, evident mandatarul va raspunde in temeiul obligatiilor pe care le
are.

v Pentru aceleasi motive, vom decide ca mandatarul insarcinat sa vanda mai multe
terenuri (fie prin aceeasi procurd, fie prin procuri separate), poate sa le alipeasca (si chiar sa le
dezmembreze ulterior) si apoi sa le vanda.

¥" Mandatarul vanzitorului poate indeplini si alte operatiuni nespecificate (acte
materiale) in cuprinsul mandatului, dar care se aratd a fi necesare pentru vanzarea bunului, cum

!5 Marcel Planiol, Georges Ripert, op.cit., p.808.



ar fi solicitarea eliberarii de copii legalizate din arhiva biroului notarial unde se afld actul de
proprietate al vanzatorului.

Daca se constatd existenta unei erori materiale In cuprinsul actului de proprietate al
vanzdtorului, chiar daca aceasta constituie o piedicd in realizarea operatiunii de vanzare,
mandatarul nu poate solicita indreptarea erorii in temeiul mandatului de vanzare pe care 1l are.
Credem ca formalitatile anterioare intocmirii actului de vanzare, si care nici nu se impune sa fie
specificate in cuprinsul procurii, deoarece necesitatea fireasca a indeplinirii acestora se prezuma,
se pot rezuma la obtinerea certificatului de atestare fiscala (eventual, plata datoriilor existente),
efectuarea formalitatilor de publicitate imobiliard, obtinerea diverselor adeverinte, obtinerea
certificatului de urbanism, etc. Pentru acest motiv, mandatarul vanzatorului nu ar putea solicita
nici eliberarea unui duplicat al actului de proprietate al vanzatorului.

v" Mandatarul poate solicita indreptarea unei erori materiale existente in cuprinsul
contractului de vanzare pe care l-a incheiat. Aceasta pentru ca un mandatar prudent si diligent
are obligatia sd se asigure cd executarea mandatului este eficace si cd actul va produce toate
efectele dorite de mandant. Apoi, este posibil ca eroarea sa Impiedice efectuarea unor formalitéti
ce se aflad in prelungirea fireascd a operatiunii de vanzare si care, daca nu s-ar indeplini, ar putea
afecta drepturile mandantului sau chiar ale cocontractantului (spre exemplu, publicitatea
imobiliard, inscrierea in evidentele fiscale, etc.).

Problema va primi acelasi raspuns in cazul oricaror alte mandate.

v Mandatarul insircinat cu vanzarea unui bun viitor, ce se va edifica sau care se afla
deja 1n stadiu de constructie, incalcd dispozitiile mandatului daca incheie o cesiune a drepturilor
ce rezulta din autorizatia de construire, in loc s vanda imobilul finalizat.

v" Mandatul pentru vinzarea unui apartament nu da dreptul si la vinzarea bunurilor
mobile existente in apartament'®.

v" Sa ludm ipoteza unui mandat de vanzare a unui bun comun dat de catre unul dintre
soti (unui tert sau chiar celuilalt sot). Ulterior Intocmirii mandatului (dar inainte de vanzarea
bunului), sotii divorteaza fara a-si partaja bunurile. Poate fi considerat valabil mandatul dat
pentru vanzarea unui bun comun, care intre timp si-a schimbat regimul juridic?

Suntem de parere ca mandatarul poate in continuare sa execute mandatul; regimul juridic
de bun comun incetand, mandatarul va trebui insa sa stabileasca cota indiviza din bun ce i se
cuvine mandantului, de comun acord cu fostul sot, desi aceastd etapd nu a putut fi prevazuta la
momentul conferirii imputernicirii.

Ramane de discutat daca mandatarul mai poate executa mandatul, atunci cand acesta este
fostul sot al mandantului. Intr-adevir, se impune si avem in vedere o alti obligatie (generali) a
mandatarului, si anume aceea de a fi loial mandantului si care, in acest caz, capatd o
semnificatie deosebitd. S-ar putea replica faptul ca un mandant diligent si prudent ar fi putut
ulterior pronuntdrii divortului sd revoce expres mandatul, iar dacd nu a facut-o, se poate
presupune cd a confirmat tacit Increderea acordatd mandatarului sdu-fost sot. Dimpotriva, se
poate argumenta ca divortul poate fi interpretat drept o retragere a increderii acordate
mandatarului, echivaland cu o revocare taciti a mandatului. In doctrina, s-a apreciat ca trebuie
analizate circumstantele de fapt si ca divortul nu ar presupune intotdeauna o revocare tacitd a
mandatului acordat fostului sot (spre exemplu, atunci cdnd mandatul a fost dat chiar in timpul
desfagurarii procesului de divort, sau in timpul separatiei de fapt constatata de instanta)'”.

Aceastad problema prezintd acelasi interes indiferent de obiectul mandatului.

3.2 Mandatul pentru cumparare

v In lipsa unor instructiuni speciale, obligatia de a executa mandatul consti, in acest
caz, in obligatia principald a mandatarului de a incheia un act juridic prin care cumparatorul sa
dobandeasca dreptul de proprietate deplind asupra bunului, respectiv acesta sd aibd toate
atributele: dispozitia, posesia si folosinta. Pentru aceasta nici nu este nevoie de precizari

1 Cum pentru véinzarea bunurilor mobile nu se impune forma autenticd, mandatarul isi poate asuma, eventual,
raspunderea incheierii unui contract de vanzare-cumparare sub semnatura privata cu privire la acestea; notarul nu
poate insa cuprinde bunurile mobile in obiectul contractului de vanzare-cumparare daca se constata ca mandatul este
limitat la vanzarea imobilului.

7P. Wéry, op.cit, p.271.



suplimentare din partea mandantului, pentru cd este lesne de inteles cd in intentia oricarui
achizitor se afla nu numai dobandirea unui bun inteleasa in sensul intrdrii acestuia in patrimoniu,
ci si a tuturor prerogativelor specifice titularului de proprietate. Dacad aceastd conditie nu este
indeplinitd integral, mandatarul nu a respectat obiectul si limitele mandatului. Pentru aceste
motive, urmeaza sa decidem ca, spre exemplu:

mandatarul nu poate cumpara un teren care nu are iesire la drum public, pentru ca
dobanditorul va fi lipsit de folosinta totald a bunului, indiferent de ce destinatie are
sau va avea terenul. Prin iesire la drum public intelegem o cale de acces care sd
asigure nu numai accesul persoanelor, dar si al autovehiculelor.

mandatarul insarcinat cu dobandirea unui bun, nu poate cumpdra numai un
dezmembramant al dreptului de proprietate sau o cotd indivizd dintr-un bun.
Dispozitia, folosinta si posesia se pot exercita in deplindtatea lor si impreuna numai in
cazul dreptului de proprietate exclusiva. Mai mult, o astfel de achizitie imbraca forma
unei executari partiale a mandatului si drept consecintd nu-i poate fi opozabilda
mandantului. Faptul ca ar exista si posibilitatea ca ulterior sa se realizeze o executare
totald, iar mandatarul (sau mandantul personal) sa achizitioneze restul cotelor indivize
din bun, respectiv nuda proprietate, este irelevant cdnd vine vorba de analiza
obligatiilor mandatarului, principiul general fiind acela ca nici un creditor nu poate fi
constrans sa accepte executari partiale.

Cum am spus, in materia interpretarii mandatului s-a decis ca nu se poate face
aplicarea adagiului potrivit cdruia cine poate mai mult, poate si mai putin. O astfel de
interpetare ar duce la o multitudine de abuzuri din partea mandatarului, existand
pericolul ca vointa mandantului sd fie mereu distorsionatd. Mandatul trebuie sa fie
interpretat restrictiv, nefiind admise nici executari prin echivalent.

Avem in vedere o singura situatie in care achizitia unei cote indivize este nu numai
permisd, dar si utild mandantului, fiind obligatorie pentru mandatar: aceea a
cumpdrarii unui teren §i a unei cote indivize din calea de acces care asigura iesirea la
drumul public. Situatia nu prezinta insd nimic exceptional pentru ca un astfel de teren,
avand destinatia de cale de acces aferentda mai multor loturi de proprietate, nu va
putea fi folosit decat in comun, aceasta fiind modalitatea naturald de exploatare,
neexistand o altd posibilitate decat a dobandirii dreptului de proprietate in
indiviziune.

mandatarul nu poate cumpdra nici macar nuda proprietate din bun, pentru ca
mandantul va fi lipsit de unele atribute ale dreptului de proprietate, care 1l vor
impiedica sa foloseascd bunul. Executarea deplinda a mandatului se apreciaza la
momentul Indeplinirii acestuia, nu raportat la unele evenimente viitoare. Faptul cd la
un moment dat mandantul va deveni Intr-un final proprietar deplin urmare a stingerii
dezmembramantului (esentialmente viager in cazul persoanelor fizice), nu prezinta
relevanta din punctul de vedere al executarii obligatiilor mandatarului.

mandatarul nu poate cumpdra un bun asupra caruia o altd persoana are un drept de
folosinta (ex: contract de inchiriere, contract de comodat).

mandatarul nu poate achizitiona nici macar un teren care este grevat, in parte, de un
drept de servitute de trecere (dobandirea unui teren grevat in totalitate de un drept de
servitute fiind evident exclusa).

mandatarul nu poate consimti la prevederea unei interdictii (temporare) de Instrainare
si grevare a bunului achizitionat, ceea ce ar avea ca efect lipsirea mandantului de
folosinta bunului, utilitatea achizitiei fiind compromisa din acest punct de vedere.

poate mandatarul sa incheie actul sub o conditie rezolutorie sau suspensiva? Plecand
de la acelasi rationament, in sensul ca el trebuie sa asigure dobandirea dreptului de
proprietate deplind, mandatarul nu poate consimti la o conditie suspensivd, caci
aceasta, desi conferd unele drepturi proprietarului sub conditie suspensiva, face
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incerta calitatea sa de proprietar. In ceea ce priveste conditia rezolutorie, este adevirat
ca pand la indeplinirea conditiei, proprietarul sub conditie rezolutorie are aceleasi
prerogative ca si proprietarul deplin. La fel de adevarat este faptul ca dreptul sau de
proprietate nu este insd consolidat, ci este afectat de o incertitudine, astfel incat
urmeaza sa conchidem ca nici Incheierea actului sub conditie rezolutorie nu poate fi
acceptata.

Problema se pune la fel in cazul oricaror alte acte juridice.

- 1n mod evident, mandatarul nu poate cumpara un bun grevat de ipoteci sau alte
sarcini, privilegii, sulte.

v Mandatarul care nu a primit instructiuni speciale are libertate deplind sub
aspectul alegerii bunului:

- In cazul unui apartament: mandatarul poate decide singur cate camere urmeaza sa aiba
imobilul, suprafata utild, zona in care este situat, etajul, eventualele dotari ale imobilului.

- In cazul unui teren: mandatarul poate decide singur suprafata, categoria de folosinta,
existenta sau nu utilitdtilor, amplasarea terenului, in intravilan sau in extravilan.

Poate mandatarul sd cumpere un apartament situat intr-un bloc ce prezintd risc seismic,
constatat de institutiile abilitate? Fard indoiala, un astfel de apartament indeplineste
aceleasi conditii ca orice alt apartament din punctul de vedere al oferirii capacitatii,
aptitudinii generale de a fi locuit.

Prezenta riscului seismic constituie insd o reald amenintare a nsusi dreptului de
dispozitie prin posibila disparitie materiala a bunului, pentru ca, spre deosebire de alte
blocuri (unde efectele unui seism vor exista, cu sigurantd, dar unde nu a fost stabilita
posibilitatea disparitiei imobilului), existenta acestuia este clar amenintatd in cazul
producerii unui seism. Mai mult decat riscul disparitiei bunului, ar trebui sd ingrijoreze
pericolul la adresa vietii proprietarului si a ocupantilor imobilului.

De aceea, credem ca un mandant diligent, care are cunostinta de faptul ca blocul prezinta
risc seismic, nu poate cumpdra un apartament situat intr-un astfel de bloc.

v Poate mandatarul cumpdratorului sa consimta ca vanzatorul sd predea imobilul
cumpdratorului la un termen ulterior realizarii vanzarii?

Raéspunsul se situeazd pe acelasi plan cu cel pe care I-am dat atunci cdnd am analizat daca
mandatarul vanzatorului poate accepta plata pretului la termen.

Si mandatarul cumpdratorului trebuie sd se asigure ca vanzatorul isi executa integral
obligatiile la momentul realizarii vanzarii, $1 cumparatorul dobandeste nu numai dreptul de
proprietate deplind, ci si posesia si folosinta utild a bunului. Asimilam aceastd situatie cu cea a
dobandirii de cdtre mandatar a unui bun Inchiriat (evident, inadmisibild). Este suficient sa dam
exemplul unui termen de predare fixat la un an sau doi dupa realizarea vanzarii pentru a observa
cu usurintd ca, astfel, cumpdratorul este lipsit de folosinta bunului o perioada indelungata;
rationamentul este Tnsa valabil chiar si atunci cdnd termenul de predare ar fi mai scurt (o luna).

v Mandatarul are dreptul s consimta la stipularea unui pact comisoriu in cazul in
care cumpdratorul nu ar plati pretul la termen. Pactele comisorii sunt clauze care urmaresc sa
inlature rolul instantelor de judecatd in pronuntarea rezolutiunii contractelor.

v Mandatarul insarcinat cu plata pretului, fara alte precizari, poate plati pretul/restul
de pret si dupd incheierea contractului de vanzare-cumparare. In aceastd situatie, una din
obligatiile sale va trebui executatd dupd data incheierii vanzarii, dar mandatarul se afla in
continuare in limitele mandatului.

v Mandatarul nu poate sd consimta la stipularea unui clauze de intretinere si
ingrijire in sarcina cumparatorului, pe langa pretul platit. De altfel, mandatarul nu-1 poate obliga
pe mandant la efectuarea altor prestatii (obligatii de a da, a face sau a nu face) decat cele care
revin in mod normal unui cumparator si sunt specifice contractului de vanzare-cumparare,
respectiv plata pretului (obligatie de a da).



v S-a decis'™ cd mandatarul nu poate consimti la o clauzid penala in caz de
neplatd/plati cu intirziere a pretului. Intr-adevir, in pofida denumirii de “clauzi” ce poate fi
ingelatoare si uneori a terminologiei improprii folosite de Codul Civil (art.1071 — “Cdand
obligatia principala, contractata cu o clauza penala ...”"), clauza penald este in fapt o alta
“afacere”, o altd conventie (ce trebuie sd Indeplineascad conditiile de validitate specifice oricarei
conventii'), pentru care mandatarul are nevoie de un mandat special. Faptul cd existenta si
eficienta sa se raporteazd Intotdeauna la un raport juridic principal, fiind accesorie acestuia, nu-i
rapeste 1nsa statutul de conventie autonoma, in sensul ca ea se poate incheia si printr-o conventie
separatd, iar indeplinirea conditiilor de validitate se apreciaza distinct.

v Dacd mandantul intentioneaza sd cumpere un teren determinat, indicand in
cuprinsul procurii suprafata exactd a acestuia (mentionatd in titlul de proprietate), iar la
efectuarea masuratorilor cadastrale, se dovedeste a avea in realitate o suprafatd mai mica,
mandatarul nu respectd obiectul mandatului daca achizitioneaza terenul. Aceasta pentru ca, desi
el achizitioneaza terenul indicat si dorit de mandant (ca amplasament, utilitati, etc.), acesta nu
mai corespunde celui pe care acesta 1-a avut in vedere la momentul exprimarii consimtdmantului
(suprafatd, hotar).

v Mandatarul insdrcinat cu dobandirea unui teren incalcad limitele mandatului daca
achizitioneaza un teren pe care se afla o fundatie sau o constructie. Chiar si in lipsa oricaror
indicatii, se poate prezuma cd mandantul a urmdrit sa achizitioneze un teren neconstruit si nu
unul pe care se afld o constructie (pe care nici nu a putut-o dobandi, mandatarul neavand
imputernicire pentru a dobandi si o constructie).

v Mandatarul insarcinat cu dobandirea unei constructii nu-gi executd in totalitate
mandatul dacd incheie un act privind un imobil ce se afld inca in stadiu de constructie sau nu a
fost finalizat. Cu privire la un imobil Inca nefinalizat, mandatarul poate cel mult incheia un
antecontract de vanzare-cumparare, contractul de vanzare trebuind sa aiba ca obiect un imobil
apt sa poata fi locuit. De asemenea, el nu respectd obiectul mandatului daca, in loc sd cumpere
un imobil, achizitioneaza drepturi ce rezulta dintr-o autorizatie de construire.

v Mandantul intentiondnd sad achizitioneze o locuinta prin credit si Tmputernicind
astfel mandatarul atdt pentru cumpdrarea imobilului, cat si pentru obtinerea creditului si a
constituirii ipotecii asupra imobilului cumparat, va putea fi reprezentat valabil indiferent de tipul
de credit pe care mandatarul decide sau il poate accesa in numele sau: credit ipotecar sau
achizitie prin programul “Prima Casd”. Specializarea mandatului nu trebuie exageratd, astfel
incat nu se impune mentionarea expresa a posibilitatii accesarii programului ,,Prima Casa”. Cum
am spus, este suficient ca vointa mandantului sd rezulte clar cu privire la actele juridice ce
urmeaza sd fie Incheiate (cumpdrare, obtinerea unui credit, garantarea restituirii sale prin
constituirea unui drept de ipoteca asupra bunului cumparat), in aceastd privintd programul
,Prima Casd” neconstituind altceva decat un alt tip de credit. Faptul ca prezintd anumite
particularitati (in ceea ce priveste garantarea sa) nu este relevant; cum mandantul nu a avut in
vedere un anumit tip de credit, mandatarul dispune de libertate deplina de alegere a modalitatii
de executare. Mai mult, In temeiul mandatului, mandatarul poate da si declaratia autentica
privind indeplinirea de cdtre mandant a conditiilor pentru accesarea creditului (potrivit art.1,
Anexa 2 din HG 717/2009 cu modificari).

3.3. Mandatul pentru efectuarea partajului voluntar

v Intdlnim in practici procuri potrivit cirora mandantul lasi la aprecierea
mandatarului s stabileasca la momentul intocmirii contractului de partaj, daca va primi sau nu
lot in naturd. Un astfel de mandat este valabil pentru ca numai cu ocazia efectuarii partajului, in
functie de bunurile partajabile, de pretentiile fiecarui partajant si de posibilitatea impartirii lor
comode in naturd, este posibil ca un partajant sa solicite si sa primeasca un bun in intregime, iar
ceilalti copartajanti sd accepte (sau nu) sa fie dezinteresati platindu-li--se sulta corespunzatoare.

'® Cristina Popa Nistorescu, op.cit., p.112. In acelasi sens, a se vedea o decizie citati in P. Wéry, op.cit, p.95; G.
Baudry-Lacantinerie et A. Wahl, op.cit., p.293.
' Constantin Stitescu, Corneliu Barsan, Drept civil, Teoria generala a obligatiilor, Ed. ALL BECK, 2000, p.325.
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Mandatarul nu poate insa decide renuntarea la primirea sultei. Aceasta pentru ca iesirea
din indiviziune fard ca un partajant sd primeasca lot In naturd si nici sultd echivaleaza cu o
renuntare la un drept si trebuie stipulatd expres in cuprinsul mandatului. Problema se pune in
aceiasi termeni si atunci cand, desi mandantul primeste lot in naturd, acesta fiind 1nsa de o
valoare mai mica decat cele atribuite celorlalti copartajanti, 1 s-ar cuveni sulta.

v Mandatarul poate decide singur bunurile ce vor compune lotul mandantului.

v Mandatarul este autorizat sa stabileasca si cota indiviza ce i se cuvine mandantului
din masa partajabila — dacd aceasta nu rezultd din actele de proprietate (spre exemplu, in cazul
unui partaj de bunuri comune, sau al unor bunuri cu privire la care s-a reconstituit dreptul de
proprietate mai multor persoane, in baza Legii nr.18/1991) — chiar daca mandantul nu a precizat
expres ca 1l autorizeaza sa stabileascad cota, pentru cad numai astfel poate mandatarul sa
indeplineascd mandatul incredintat.

v In cazul unui mandat dat pentru ,,partajul tuturer bunurilor mobile si imobile
dobandite in timpul casatoriei” — deci fara individualizarea acestora in cuprinsul procurii,
mandatarul are puterea de a stabili inclusiv calitatea de bun comun a bunurilor supuse partajului,
raportat la dispozitiile Codului Familiei in materie.

Cum la momentul efectudrii iesirii din indiviziune, de regula fostii soti doresc clarificarea
tuturor problemelor patrimoniale, mandatarul avand dreptul de a stabili masa partajabild, are
dreptul sa consimta, in numele mandantului sdu, ca sotii nu au mai dobandit si alte bunuri
comune in timpul cdsdtoriei, in afara celor care fac obiectul contractului de partaj. Dacd, in
schimb, mandatarul ar fi primit mandat pentru partajul anumitor bunuri, individualizate, evident
acesta nu s-ar fi putut pronunta cu privire la existenta/inexistenta altor bunuri comune.

Desi masa bunurilor comune se stabileste independent de masa bunurilor proprii, nefiind
nevoie sa se raporteze la aceasta in vreun fel, aceasta operatiune poate avea ca efect si o stabilire
indirectd (prin excludere) a celorlalte bunuri, proprii, care nu fac obiectul partajului. Cu toate
acestea, mandatarul care are mandat doar pentru partajarea bunurilor comune, are puterea de a
stabili in mod direct doar calitatea acestora de bun comun, aceasta fiind o operatiune obligatorie
pentru a se putea realiza partajul, dar nu are si puterea de a stabili direct faptul cd anumite bunuri
au calitatea de bunuri proprii ale unui sot sau ale celuilalt, neavind mandat pentru aceastd
“afacere”.

3.4. Mandatul pentru a dona

v Contractul de donatie face parte din acele contracte in care cauza obligatiei este
complexa, deoarece considerarea persoanei donatarului face parte integranta din manifestarea
de vointa a donatorului, neputand fi detasatd de aceasta®. Asadar, avand in vedere caracterul
intuitu personae al contractului de donatie nu se poate concepe ca persoana donatarului sa fie
lasata la alegerea mandatarului. Intentia de a gratifica apartine donatorului in exclusivitate si se
integreaza vointei acestuia, nu a mandatarului. Dacd in contractele cu titlu oneros, persoana
cocontractantului nu prezintd relevantd, in contractele cu titlu gratuit aceasta este esentialda
(amintim al.2 al art.954 Cod Civil, potrivit caruia eroarea asupra persoanei anuleaza contractul
atunci cand consideratia acelei persoane a fost cauza principala a conventiei). Mandatul dat de
donator va trebui sa precizeze obligatoriu persoana donatarului sau, macar, categoria din care
acesta face parte (ex: persoanele nevoiase dintr-o localitate, un tip de asociatie de binefacere,
etc.).

v Mandatarul donatorului nu poate agrava raspunderea acestuia dincolo de dreptul
comun al donatiei i nu poate consimti ca donatorul sa rdspunda si pentru evictiune.

v Mandatarul donatorului poate scuti de raport pe donatar.

v Poate mandatarul sd incheie contractul in conditiile art.825 Cod Civil? Rdmanand

consecventi ideii cd mandatarul nu poate incheia actul supunand eficacitatea acestuia jocului
unei conditii, dispozitiile art.825 reprezentind in fapt o conditie rezolutorie, vom decide ca
acesta nu poate consimti la incheierea contractului de donatie in conditiile art.825.

? Henri Capitant, op.cit., p.55.



v Mandatul dat pentru donatia unei cote indivize unuia dintre coproprietari nu este
valabil pentru ca mandatarul sd efectueze partajul voluntar, chiar dacd mandantul-donator
(“partajant”) ar urma sa iasa din indiviziune fard sa primeasca lot in natura si nici sultd, caci,
dupd cum am vazut, mandatarului nu-i este permis sd indeplineascd mandatul prin echivalent.

3.5. Mandatul pentru a incheia o donatie in calitate de donatar

v In ceea ce priveste continutul mandatului pentru a incheia un contract de donatie
in calitate de donatar (chiar si atunci cand donatarul este o persoand juridicd), se impune ca
persoana donatorului sa fie mentionata in cuprinsul procurii. Fata de faptul ca donatarul va avea
o obligatie de recunostintd fatd de donator (care in cazul furnizarii de alimente este posibil sa
egaleze sau chiar sa depaseasca valoarea donatiei primite), aceastd obligatie de gratitudine
implicand aprecieri morale din partea donatarului, persoana donatorului nu poate fi lasata la
aprecierea mandatarului.

v In lipsa unei autorizari exprese din partea donatarului, mandatarul acestuia nu
poate consimti la o donatie cu sarcini. Sarcina poate consta intr-o obligatie de a da, a face sau a
nu face asumata de donatar, fie In favoarea donatorului, fie in favoarea unei terte persoane,
mandatarul Tmputernicit pentru a incheia contractul de donatie, avand nevoie de acordul expres
pentru a putea consimti ca donatarul si-si asume o astfel de obligatie, in fapt, o alta “afacere”.
Aceeasi solutie o vom aplica chiar si in cazul sarcinii impusa in favoarea gratificatului si pe care
doctrina®" nu o analizeaza ca pe o sarcind propriu-zisd, ci ca pe o donatie cu o afectatiune

speciala.

v Spre deosebire de mandatul pentru cumpdrarea unui bun, in care mandatarul
trebuie sd procure mandantului dreptul de proprietate deplind, cu toate atributele sale, posesia,
dispozitia §i folosinta, in cazul mandatului pentru a incheia un contract de donatie, acesta fiind
un contract unilateral, mandatarul donatarului poate consimti la dobandirea numai a nudei
proprietdti, sau a unui dezmembramant al dreptului de proprietate, sau a unui bun care este
grevat de un drept de folosintd. Aceasta pentru cd atat timp cat este indeplinitd conditia ca
donatia sa aducd donatarului un avantaj, cat de redus, insd in orice caz cu titlu gratuit®,
mandatarul a actionat 1n limitele mandatului sau.

3.6. Mandatul pentru dezbaterea procedurii succesorale

v O prima problema este aceea de a sti daca dreptul de optiune succesorala poate fi
exercitat prin mandatar? Altfel spus, este dreptul de optiune un drept exclusiv personal al
succesibilului? Se Intemeiaza el pe considerente personale ale optantului sau nu reprezintd decat
o decizie pur economica?”

In aceasta chestiune, majoritatea doctrinei** a decis ca dreptul de optiune nu este un act
exclusiv personal, ci unul de naturd patrimoniald, motiv pentru care se recunoaste si dreptul
creditorilor de a-1 exercita pe calea actiunii oblice”. Cu toate acestea, se admite ca optiunea pe
calea actiunii oblice ar putea fi refuzatd creditorului daca se dovedeste, in concret, ca exista
considerente de ordin moral care ar face ca optiunea sa constituie Tn acest caz un act cu caracter
exclusiv personal®.

2! Octavian Capatana, Titlul gratuit in actele juridice, Ed. Rosetti, 2003, p 185.

2 Nu insistdm aici asupra atenudrii caracterului gratuit al donatiei chiar de catre legiuitor prin reglementarea
obligatiei de recunostinta in sarcina donatarului, prin furnizarea de alimente (art.831 pct.3 Cod Civil).

2 F. Laurent, op.cit., vol.IX, p.349. Exercitarea dreptului de optiune prin mandatar este avutd in vedere de autor
(intr-o altd chestiune), fara nici o rezerva si fara ca acesta sa arate ca existd o controversa in materie.

# A se vedea autorii citati in Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, Ed. Actami, 1999, p.424, nota 10.

» Mai mult, art.699 Cod Civil recunoaste dreptul creditorilor optantului de a revoca, pe calea actiunii pauliene,
renuntarea la o succesiune facuta in frauda drepturilor lor. Fara a exista un text expres, doctrina admite posibilitatea
exercitarii actiunii pauliene §i a pentru a retracta un act de acceptare pura si simpla facut in frauda creditorilor.

% Mihail Eliescu, Transmisiunea si imparteala mostenirii in dreptul R.S.R., Bucuresti, Editura Academiei RSR,
1966, p.89. Autorul admite posibilitatea refuzului actiunii oblice mai ales in ceea ce priveste creditorii legatarilor
(acceptarea comportand, in opinia autorului, o apreciere morala ce apartine numai legatarului), in privinta acceptarii
mostenirii legale considerand ca aceasta nu face altceva decat sa consolideze titlul de mostenitor.
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In practica notariald se admite posibilitatea exercitarii dreptului de optiune succesorald
prin mandatar®’. Se poate considera ca daca mandantul a inteles sd confere unei persoane dreptul
de a opta in numele sau (in oricare din modalitatile prevazute de Codul Civil), atunci actul de
optiune nu reprezinta in intentia succesibilului-mandant un act personal care sa poata fi exercitat
numai de acesta. Se argumenteaza si prin faptul cd, de cele mai multe ori, mandantul nu are
cunostintd de suficiente elemente pentru a opta personal, date precum situatia pasivului,
eventuale acte de ultimd vointd ale defunctului urméand sa le cunoasca abia pe parcursul
desfasurarii procedurii, la care evident nu poate fi prezent. Retinem cd un astfel de mandat da
dreptul mandatarului sd renunte la succesiune, chiar cand nu ar exista pasiv succesoral sau acesta
ar fi In orice caz mai mic decat activul !

Putem manifesta unele rezerve fata de posibilitatea acceptarii prin mandatar a unui legat
cu sarcind, dacd mandantul nu avea cunostinta de sarcina impusa.

v Mandatarul este liber sa stabileascd masa succesorala (inclusiv, eventualele cote
indivize in cazul in care bunurile ce au apartinut defunctului au fost detinute in stare de
indiviziune sau devdlmasie in timpul vietii), iar in cazul in care mandantul este mostenitor
rezervatar, mandatarul poate sd fie sau nu de acord cu liberalitatile facute de defunct (fie prin
acte Intre vii, fie mortis causa).

v O alta problema este aceea de a sti cum interpretdm mandatul pentru dezbaterea
succesiunii, fard ca mandantul sd fi mandatat si pentru a exercita dreptul de optiune succesorala?
Se poate considera ca un astfel de mandat — evident, incomplet — exprima de fapt un act de
acceptare tacitd, care face imposibila exercitarea dreptului de optiune in alt mod de catre
mandatar In cursul procedurii? Dimpotriva, se poate considera cd un astfel de mandat contine in
sine, tacit, puterea de a opta in orice mod, caci altfel cum ar putea participa mandatarul la
procedura, dacd nu ar face un act prin care mandantul sd-si Tnsuseasca sau nu calitatea de
mostenitor?

In mod evident, un astfel de mandat nu poate fi considerat un act de acceptare tacita.
Dupa cum s-a aratat, fiind citat, simpla prezentd a unui succesibil in cursul procedurii, nu
valoareazd act de accceptare tacitd. De aceea, nici mandatul pentru participarea la procedura
succesorala, nu poate valora act de acceptare tacita.

Apoi, desi incomplet, contindnd totusi expresii ca “va stabili masa succesorald ..”,
“..numarul si calitatea mostenitorilor”, credem ca acest mandat poate fi interpretat in sensul ca
da dreptul mandatarului sa exercite inclusiv dreptul de optiune succesorald, pentru ca numai in
acest mod (dupa insusirea calitatii de mostenitor in numele mandantului) va putea participa la
procedura si va putea astfel executa mandatul.

v Se impune sd stim daca mandatul inceteaza o datd cu incheierea procedurii
succesorale notariale (fie prin suspendarea cauzei, fie prin eliberarea certificatului de mostenitor)
sau daca mandatarul poate, In temeiul aceluiasi mandat, sa solicite repunerea pe rol a dosarului
succesoral suspendat sau suplimentarea masei succesorale.

De multe ori, mandatele pentru dezbaterea succesiunii contin formula “...va obtine
certificatul de mostenitor”, acesta fiind evident scopul pe care mandantul il urmaéreste.
Mandatarul nu-si poate asuma o obligatie de rezultat, dar el trebuie sa depuna toatd diligenta
pentru executarea mandatului pe care 1-a acceptat. De aceea, suntem de parere cd mandatarul are
puterea de a solicita repunerea pe rol a cauzei suspendate, reluarea procedurii succesorale
notariale i obtinerea certificatului de mostenitor, in temeiul aceluiagi mandat, fara a fi nevoie
de un mandat special.

Daca s-au omis a se declara bunuri cu ocazia desfasurdrii unei prime proceduri
succesorale (sau situatia juridica a acestora nu era clara la acel moment) si se impune obtinerea
unui certificat de mostenitor suplimentar, mandatarul poate solicita completarea masei
succesorale in temeiul aceluiasi mandat, nefiind nevoie de un mandat special. Din faptul ca
interesul mostenitorului este acela de “a obtine certificatul de mostenitor”, trebuie sd intelegem
ca mostenitorul-mandant urmareste ca mandatarul sa indeplineasca toata procedura legala pentru
a clarifica transmisiunea activului si pasivului mostenirii cu privire la toate bunurile ce au
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apartinut defunctului, si nu numai cu privire la cele ce au fost declarate cu ocazia unei prime
dezbateri. Din punct de vedere procedural, nu intereseaza pe mandant daca aceasta se realizeaza
printr-un singur certificat de mostenitor sau, ulterior, prin mai multe certificate de mostenitor
suplimentare. Ceea ce el urmareste este reglarea in totalitate a transmisiunii, iar mandatarul este
obligat sa urmeze procedura, astfel cum aceasta este prevazuta de legislatia in vigoare, pana la
indeplinirea integrala a obiectului mandatului.

3.7. Mandatul pentru incheierea unui contract de schimb

v Sub aspectul alegerii bunului care face obiectul schimbului, mandatarul dispune
de aceeasi libertate pe care am exemplificat-o si in cazul mandatarului cumparatorului. Unele
probleme de interpretare pot sd apard in cazul in care mandantul nu a specificat nici macar
trasaturile generale sau categoria din care face parte bunul ce-l1 va primi in schimb, respectiv
dacd acesta ar trebui sa fie din aceeasi “categorie” cu cel transmis de mandant. Spre exemplu,
daca mandatarul insarcinat sd schimbe un apartament va trebui sa caute tot un apartament sau
poate schimba cu un teren, sau, mai mult, daca fiind insdrcinat sd schimbe un apartament cu 4
camere, il poate schimba cu o garsoniera, evident primind sultd? Am oferit exemple aflate la poli
opusi tocmai pentru a evidentia paleta foarte largd de decizie de care ar putea beneficia
mandatarul. Cum nu este de esenta schimbului, si nici macar de natura sa, ca bunurile schimbate
sa faca parte din aceeasi categorie, mandatarul poate schimba cu orice fel de bun. El trebuie insa
sd respecte principiul echivalentei prestatiilor, iar in cazul in care bunul mandantului este de o
valoare mai mare, acestuia i se cuvine obligatoriu sulti. In cazul bunurilor imobile, valorile care
ne intereseaza pentru a stabili echivalenta sunt, evident, cele declarate de parti si nu cele rezultate
din evaluarile efectuate de Camerele notarilor publici in conditiile prevazute de Codul fiscal.

v Daca bunul mandantului are o valoare mai mica, poate mandatarul acestuia sa
consimtd ca acesta sa plateasca sultd copermutantului, daca aceastd ipoteza nu a fost cuprinsa in
mandat? Credem ca raspunsul este afirmativ. Ne putem imagina trei modalitdti in care se poate
realiza schimbul: 1) bunurile sunt egale valoric; 2) bunul mandantului are o valoare mai mare si
va primi sulta de la copermutant; 3) bunul mandantului are o valoare mai mica si acesta va trebui
sd plateasca sultd copermutantului. Astfel, dacd mandantul nu a avut in vedere, in mod special,
una din aceste posibilitati, putem conchide ca a lasat libertate deplind de alegere mandatarului si
cd acesta poate realiza schimbul in oricare din modalitétile posibile.

v Daca mandantului 1 se cuvine sultd, mandatarul nu poate renunta la primirea
acesteia decat dacd un asemenea drept i-a fost conferit expres.

3.8. Mandatul pentru obtinerea autorizatiei de construire

v Mandatul pentru obtinerea unei autorizatii de construire cu privire la oricare din
terenurile proprietatea mandantului (pe care mandatarul le poate alege in functie de natura
constructiei, a solului, a destinatiei, a exploatdrii economice, a vadului comercial, etc.) este
valabil pentru ca mandatarul sa alipeasca doua terenuri in cazul in care decide amplasarea
constructiei pe linia de hotar dintre acestea?

Este adevarat ca alipirea terenurilor este in acest caz obligatorie, in caz contrar
neputandu-se obtine autorizatia de construire, dar actul de alipire nu se poate incadra in acele
acte, nespecificate in cuprinsul mandatului, pe care mandatarul le poate indeplini valabil intrucat
s-ar afla in prelungirea fireasca a misiunii incredintate. Actele pe care mandatarul le-ar putea
indeplini in temeiul unui astfel de mandat se pot rezuma la: alegerea terenului pe care se va
edifica constructia, intocmirea planului de situatie, intocmirea documentatiei cadastrale si
intabularea dreptului de proprietate asupra terenului, obtinerea certificatului de urbanism si a
tuturor avizelor ce se impun, scoaterea terenului din circuitul agricol, etc. Pentru realizarea unei
alipiri, consideram ca mandatarul are nevoie de un mandat special.

4 De asemenea, in cazul in care, cu ocazia unor noi masuratori cadastrale, se
observda o diferentd Tn minus fatd de suprafata de teren inscrisd in actul de proprietate al
mandantului sau o modificare a limitelor de hotar, mandatarul nu poate fi de acord cu aceste



modificari in vederea receptiei unei noi documentatii cadastrale, chiar dacd aceasta constituie o
piedica absoluta in procedura obtinerii autorizatiei de construire.

3.9. Mandatul pentru constituirea unui drept de ipoteca

v Stim cd ipoteca trebuie sid indeplineasca conditia specializarii sub cele doua
aspecte: a individualizarii bunului si a creantei. Aceasta trebuie Indeplinitd la momentul
intocmirii contractului de ipoteca si nu a mandatului, intrucat art.1536 al.2 Cod Civil nu impune
o astfel de conditie. In acest caz, este suficient deci sa rezulte clar puterea mandatarului de a
constitui drept de ipotecd, neimpundndu-se nici individualizarea bunului si nici a creantei ce
urmeaza a se garanta. De aceea, am admis posibilitatea de a constitui drept de ipoteca asupra
tuturor bunurilor mandantului, inclusiv asupra celor pe care acesta le va dobandi ulterior
intocmirii mandatului (ne gdndim la situatia obignuitd a unei achizitii urmatd concomitent de
constituirea unui drept de ipoteca asupra bunului achizitionat In favoarea bancii finantatoare,
mandantul conferind mandat atat pentru cumparare, cat si pentru ipoteca). Mai mult, in acest caz,
mandantul nici nu poate cunoaste la momentul intocmirii procurii caracteristicile bunului ce
urmeaza sa fie ipotecat.

v Dacaé proprietarul unui bun imobil a dat mandat pentru constituirea unui drept de
ipotecd, fara aratarea debitorului obligatiei ce urmeazad a se garanta, mandatarul poate decide in
mod valabil sd constituie drept de ipotecd in vederea garantdrii executdrii obligatiilor de catre
orice persoana.

v Mandatul de a ipoteca toate (oricare din) bunurile mandantului cuprinde si ideea
ca mandantul a lasat la aprecierea mandatarului care din bunurile sale vor face obiectul dreptului
de ipoteca, in functie, spre exemplu, de cerintele creditorului, de valoarea efectiva a bunurilor ce
va rezulta din expertizele ce se vor efectua, intocmind astfel un mandat in care mandatarul sa
aiba libertatea sa decida care din bunurile sale sa fie ipotecate.

v Mandatul pentru constituirea unui drept de ipoteca este valabil doar pentru
constituirea unei ipoteci, sau el ar putea fi folosit pentru constituirea mai multor ipoteci? Daca
din formularea mandatului nu reiese ca dreptul de ipoteca se va putea constitui ori de cate ori va
fi nevoie pentru garantarea unor obligatii, atunci trebuie sd interpretdim mandatul in sensul ca
mandatarul are puterea de a incheia o singura data un contract de ipoteca.

v Interdictiile (de instrdinare, grevare, inchiriere, etc. — de o varietate in continud
crestere) impuse proprietarului-garant ipotecar au devenit o clauza de stil in contractele de
ipotecd. Ele ar putea fi interpretate ca o garantie in plus adusa creditorului, mai ales in ceea ce
priveste momentul executarii silite. Reamintim ca ipoteca, astfel cum este reglementata de Codul
Civil si tratatd de doctrind nu are, de fapt, nici o legatura cu astfel de interdictii, acestea fiind in
exclusivitate o creatie a practicii institutiilor bancare. Ne intrebdm dacd mandatarul poate
consimti la astfel de interdictii, daca averm in vedere faptul cd dreptul comun al contractului de
ipoteca este si a fost strdin de o astfel de clauza. Are nevoie mandatarul de acordul expres al
mandantului? O astfel de interdictie 1i anuleazd proprietarului dreptul de a mai constitui ulterior
drept de ipoteca asupra aceluiasi bun in favoarea unui alt creditor si mai ales dreptul de a
instrdina in mod liber bunul. Mai mult, aproape in toate cazurile si dreptul de folosinta a bunului
i1 este interzis proprietarului (a se vedea interdictia de inchiriere). Poate mandantul sd considere
cd mandatarul a actionat in afara mandatului cdnd a consimtit la o indisponibilizare a bunului
pentru care nu avea mandat, astfel incat o astfel de clauza sa nu-i fie opozabilda? Suntem de
parere, cd intr-adevar, o astfel de mdsurd de o mare gravitate in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de proprietate cu privire la bunul mandantului, derogatorie de la normele ce constituie
dreptul comun al ipotecii, trebuie sa fie agreata expres de mandant in cuprinsul procurii, n caz
contrar afectandu-i grav interesele.

3.10. Mandatul pentru obtinerea unui credit

v In lipsa unor specificatii ale mandantului cu privire la modul de executare,
mandatarul are libertate deplind pentru a obtine un credit in cuantum cat mai mare, de la orice



institutie bancara, pentru a negocia toate clauzele contractuale (durata contractului, cuantumul si
felul dobanzii, etc.).

v Mandatarul nu poate nsa incheia contractul de asigurare in numele mandantului
(desi acesta este o conditie obligatorie in procedura bancara a acordarii creditului) dacad acest
drept nu i-a fost acordat expres, pentru cd in cauza vorbim de un alt act juridic, distinct de
contractul de credit.

3.11. Mandatul dat pentru constituirea unei societati comerciale

v Mandatarul are dreptul sd semneze actul constitutiv, sa stabileasca sediul social,
obiectul de activitate, organele de conducere, numarul de parti sociale care se cuvin fiecdrui
asociat, valoarea nominald a acestora. Existd posibilitatea legald, derogatorie de la dreptul
comun, ca asociatii sd primeascd parti sociale altfel (mai multe sau mai putine) decat
proportional cu capitalul social subscris, caz in care consideram cd mandatarul are nevoie de un
acord expres din partea mandantului pentru a putea consimti la o astfel de clauza.

v Mandatarul are dreptul sa depuna capitalul social necesar constituirii. Dacd insa
aportul la capitalul social al asociatului-mandant are ca obiect un bun imobil, impunandu-se
astfel forma autentica, trebuie ca mandatul sa specifice expres dreptul mandatarului de a face un
astfel de act de dispozitie.

v Mandantul poate lasa la aprecierea mandatarului forma de asociere pe care acesta
o va considera potrivitd in functie de anumite circumstante, un astfel de mandat (in care
mandantul nu a precizat forma de asociere) fiind valabil.

v Daca mandantul nu a specificat cd urmeazd sd indeplineascd si functia de
administrator/cenzor/director/, mandatarul nu poate consimti in numele mandantului ca acesta sa
accepte o astfel de functie.

v Mandatarul poate, in temeiul mandatului, sd dea declaratii notariale privind
indeplinirea conditiilor prevazute de lege de catre mandant, precum si orice alte declaratii-tip
necesare in procedurd, sa indeplineasca formalitdtile legale de Tnmatriculare a societatii la Oficiul
Registrului Comertului.

Mandatarul poate sa obtina si certificatul de cazier judiciar al mandantului in conditiile
prevazute de Legea nr.290/2004 republicata, dar fatd de modalitatea de exprimare a legiuitorului,
acest drept trebuie sa fi fost prevazut expres in cuprinsul mandatului pentru constituirea societatii
comerciale, neputandu-se considera cd face parte din categoria acelor acte/operatiuni
nespecificate, dar care sunt in stransa legatura/dependenta cu executarea obiectului mandatului
(in orice caz, nu se impune un mandat distinct, numai obtinerea certificatului de cazier judiciar).

v Dacd mandantul a consimtit $i urmeaza sd Indeplinescd si calitatea de
administrator, specimenul de semnatura nu poate, Tn mod evident, sa fie dat prin mandatar, ci va
trebui dat personal de mandant.

4. Notarul — redactor al mandatului — interpret al mandatului. Concluzii

Cateva sunt concluziile care considerdm ca trebuie retinute cu necesitate.

In primul rand, una ce tine de tehnica de redactare a mandatului. Pentru a spulbera — cel
putin in aceastd privintd — mitul ,,actelor tip” pe care notarul nu face altceva decét sd le semneze,
se poate observa cu usurintd complexitatea activitatii de consiliere pe care notarul redactor al
mandatului trebuie sd o desfasoare. El trebuie sd desluseascd nu numai actul juridic pe care
mandantul doreste sa-l1 incheie — nu credem ca am exagerat atunci cand am folosit verbul “a
deslusi” caci in multe cazuri, exprimarea in termeni comuni a mandantului poate crea reale
dificultati de intelegere — ci, dupa cum am observat, chiar cele mai mici amanunte ale acestuia,
clauze, situatii, ipoteze, la care mandantul daca nici macar nu s-a gandit pand in acel moment,
trebuie sa fie pus in situatia sa o faca.

In al doilea rand, redactarea simplisti a mandatului, in termeni generali, vagi, imprecisi
are de multe ori consecinte negative importante, pentru cd notarul instrumentator al actului
juridic, fiind In postura interpretarii vointei mandantului raportat la diversele clauze pe care
partile doresc sa le insereze, este obligat sd apeleze la o interpretare restrictiva a mandatului.
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Aceasta, pentru ca singurul scop in astfel de situatii este acela de a proteja cat mai bine interesele
unui mandant, care, din neglijentd, din nestiintd nu a stiut sd si le precizeze in momentul
redactarii mandatului. Un mandant imprudent nu trebuie prin aceasta sacrificat, ci protejat in
continuare, ceea ce semnifica faptul ca interesele sale vor fi raportate la dreptul comun al actului
juridic in cauza, fara a se permite mandatarului derogari. Interpretarea restrictivd a mandatului
conduce insa 1n majoritatea cazurilor la imposibilitatea incheierii actului in forma dorita de parti,
pentru ca notarul are obligatia sa vegheze ca mandatarul sd nu facd nimic in afara mandatului —
dar nici mai putin — §i s respecte limitele acestuia.

Proiectul Noului Cod Civil trateaza despre mandat atat in Cartea a V-a (Despre obligatii),
Titlul II (Izvoarele obligatiilor), Sectiunea a 7-a (Reprezentarea), art.1295-1314, cat si in Titlul
IX (Diferite contracte speciale), Capitolul IX (Contractul de mandat), art.2009-2071.

Noul legiuitor a renuntat la terminologia consacrata, pentru a folosi numai notiunile de
“mandat general” si “mandat expres”.

Art.2016. intinderea mandatului

(1) Mandatul general autorizeaza pe mandatar sa efectueze numai acte de conservare §i
de administrare.

(2) Pentru a incheia acte de instrainare sau grevare, tranzactii ori compromisuri, pentru
a se putea obliga prin cambii sau bilete la ordin ori pentru a intenta actiuni in justitie, precum §i
pentru a incheia orice alte acte de dispozitie, mandatarul trebuie sa fie imputernicit in mod
expres.

(3) Mandatul se intinde si asupra tuturor actelor necesare executarii lui, chiar daca nu
sunt precizate in mod expres.

Independent de noua reglementare, de eventualele modificari ce le va mai suferi si de
data intrarii In vigoare, practica notariald trebuie sa se constituie intr-un factor de clarificare,
credibil si pertinent, a multiplelor probleme aratate, urmarind ca de obicei un singur scop: acela
de a veghea la siguranta circuitului civil, astfel incat actele incheiate de mandatar sd nu fie
declarate inopozabile mandantului din cauza nerespectarii obiectului si a depasirii puterilor
acordate.



