COMUNICAT DE PRESA 

De curând a avut loc la postul de televiziune OTV o emisiune care a avut ca invitat, printre alţii, pe domnul Pompiliu Bota, Preşedintele Baroului Constituţional din România, emisiune în care dl. Bota încuraja cetăţenii să nu încheie contractele de vânzare cumpărare cu privire la imobile (construcţii + teren) în formă autentică, adică în faţa notarului, ci atestate de avocat, evitând astfel, conform opiniei d.lui Bota taxele aferente. Faţa de aceste opinii cu grave urmări în ceea ce priveşte siguranţa circuitului civil al imobilelor, Uniunea Naţională a Notarilor Publici din România (UNNPR) susţine punctele de vedere emise anterior în situaţii similare şi face următoarele precizări:

Este adevărat că, în baza normelor legale existente, atunci când un contract de vânzare cumpărare are ca obiect un imobil fără terenul aferent, forma autentică, adică notarială, nu este obligatorie, lucru de altfel necontestat de UNNPR. Întrebarea care ne-o punem, ca jurişti, adică exact ceea ce dl. Bota nu reuşeşte să fie este: ce se întâmplă cu terenul aferent? Pe ce stă clădirea respectivă? Adică cumpărătorul dobândeşte dreptul de proprietate asupra construcţiei situată pe terenul altuia? Care cumpărător diligent şi precaut ar accepta o asemenea situaţie? În practică, niciun cumpărător care investeşte o sumă de bani în casa sau apartamentul pe care îl achiziţionează nu îşi asumă un astfel de risc. Din contră, ei preferă să meargă la notar, care verifică îndeplinirea condiţiilor de fond şi formă ale contractelor respective, astfel încât cel care dobândeşte un imobil să aibă siguranţa că a dobândit un imobil „curat”.

Domnul Bota şi interlocutorii săi atrag atenţia că, dacă contractul de vânzare cumpărare nu ar fi făcut în formă autentică, ci atestat de avocat, s-ar reduce costurile tranzacţiei, prin aceea că nu s-ar mai datora impozit de către vânzător şi taxe notariale de câtre cumpărător. Încă o dată (a câta oară??!!), dl. Bota dezinformează intenţionat. Cu rea voinţă, dl. Bota nu a citat şi prevederile legale în ceea ce priveşte impozitul pe tranzacţiile imobiliare şi anume Codul Fiscal Român şi normele metodologice de aplicare ale acestuia. 

Exemplul domnului Bota că părţile pot încheia un antecontract de vânzare cumpărare urmat de o cerere la instanţă prin care se solicită obţinerea unei hotărâri judecătoreşti care să ţină loc de contract de vânzare cumpărare este nu numai stupid, dar şi periculos. Chiar dacă părţile unui antecontract de vânzare cumpărare având ca obiect un imobil ar obţine, pe cale judecătorească, o hotărâre care să ţină loc de contract de vânzare cumpărare, impozitul datorat de vânzător continuă să fie datorat de acesta, în baza art. 151 ind. 7 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal. Doar că ele vor fi colectate de către organul fiscal, ca urmare a sesizării instanţei şi nu de notar. Iar în privinţa taxelor notariale, acestea ar fi înlocuite de onorariul avocatului. Deci, care este diferenţa economică? 

Domnul Bota ne-a obişnuit însă cu acţiuni de acest gen, diversioniste şi nejuridice, în opinia noastră. Să nu uităm că dumnealui a inventat un barou paralel celui legal, singurul de altfel, în care intră cine vrea, adică cei care nu pot intra în baroul legal. Activitatea domniei sale nu este decât una de instigare la nelegalitate. Numai că, de data aceasta, în afara prejudiciilor pe care practicile susţinute de el le creează cetăţenilor, mai contribuie şi la instigare la evaziune fiscală. Adică un client care ar urma calea sugerată de dl. Bota, după ce plăteşte taxele avocaţiale, se poate trezi urmărit penal pentru evaziune fiscală.  

În final, UNNPR mulţumeşte domnului Bota pentru că ne-a oferit, odata în plus, măsura „profesionalismului” său şi posibilitatea de informa, din nou, cetăţenii cu privire la adevăratele raporturi juridice care trebuie să existe în materia transferului dreptului de proprietate asupra imobilelor.  
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