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C O M U N I C A T   D E   P R E S Ă

În urma publicării în cotidianul Gândul  din data de 30 iulie 2008 a articolului „Casta notarilor – lovită adânc în buzunare” sub semnătura Ramonei Lică, prin care se elogiază cazul unui avocat din Iaşi care a reuşit să intabuleze dreptul de proprietate asupra unui apartament în baza unei sentinţe judecatoreşti după încheierea unui contract de vânzare cumpărare neautentic, Uniunea Naţională a Notarilor Publici din România (UNNPR), îşi exprimă următorul punct de vedere:

Faptul că dreptul de proprietate asupra unui imobil, fără terenul aferent, poate fi înstrăinat prin alte acte decât cele autentice (notariale) nu este un lucru de ultimă oră, această posibilitate existând înainte ca genialul avocat din Iaşi să descopere prevederile legii acum,  în anul 2008. Chiar şi în perioada comunistă, dreptul de proprietate asupra imobilelor se putea transmite în baza actelor sub semnătură privată – chitanţele – şi ştim prea bine cu toţii care a fost consecinţa juridică a acestora: creşterea numărului de procese până la aglomerarea peste normal a instanţelor şi, de aici, durata excesiv de lungă în care cineva reuşea să dobândească dreptul de proprietate. Soluţia propusă de distinsul avocat in Iaşi şi îmbrăţişată de o parte a mass-mediei nu se îndepărtează deloc de ceea ce se întâmpla până în 1989.

Astfel, ştirea nu vine deloc ca o bombă mediatică, ci doar ca una ale căror efecte pot fi dezastruoase într-o Românie membră a Uniunii Europene, unde siguranţa circuitului juridic al imobilelor ar trebui să fie o preocupare permanentă a fiecăruia dintre noi. 

Se afirmă în materialul de presă că, prin încheierea unui contract de vânzare cumpărare in formă neautentică urmat de o eventuală hotărâre judecătorească care să dispună intabularea dreptului de proprietate pe numele cumpărătorului s-ar plăti taxe mai mici. Nimic mai fals şi înşelător: Codul Fiscal prevede că se va încasa impozit pe tranzacţie imobiliară de 2 sau 3% şi de la vânzătorii care înstrăinează dreptul de proprietate prin alte acte decât cele notariale, în speţă prin hotărâre judecătoreasca, instanţa trebuind să comunice hotărârea organului fiscal competent pentru ca acesta să dispună perceperea impozitului. 

Mai mult, taxa de timbru a unei astfel de cereri adresate instanţei este de 10% din valoare, la care se mai adaugă onorariul avocatului plus TVA. Unde este deci castigul financiar faţă de contractul făcut în faţa notarului? Iar ca durată în timp, nu are rost să mai comentăm.

Poate cea mai importantă consecinţă cu caracter negativ este faptul că, instanţa sesizată cu pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti care să ţină loc de contract de vânzare cumpărare sau care să dispună intabularea dreptului de proprietate în baza unui contract neautentic nu verifică întotdeauna situaţia juridică a imobilului în cauză. Altfel spus, în exemplul dat de avocatul din Iaşi, cine a cerut extrasul de carte funciară (care atestă situaţia juridică a apartamentului si care, conform legii, se poate obtine numai de notari), certificatul fiscal sau adeverinţa de la asociaţia de proprietari cum că nu sunt debite, acte fără de care orice contract de vânzare cumpărare este lovit de nulitate? În toate situaţiile când notarul este chemat să autentifice un astfel de contract, el este cel care veghează ca actul să fie perfect legal, cu îndeplinirea tuturor cerinţelor legale, răspunzând direct pentru aceasta. Unde în Europa, ale cărei principii încercăm cu greu să le implementăm, mai există astfel de practici juridice şi unde este posibil ca o parte a mass-mediei, la cererea unui avocat mediocru (curios lucru, dar în Tabloul avocaţilor, membri ai Baroului Iaşi, nu l-am găsit şi pe dl. Moşuţi Cristian Nicolae), să instige la evaziune fiscală şi nerespectarea legii de dragul senzaţionalului?

Întrebările pe care ni le punem, ca jurişti, adică exact ceea ce autorii articolului nu sunt, sunt următoarele: Ce se întâmplă cu terenul aferent? Pe ce stă clădirea respectivă? Cumpărătorul dobândeşte dreptul de proprietate asupra unei construcţii situată pe terenul altuia? Care cumpărător diligent şi precaut ar accepta o asemenea situaţie? 

Noi credem că nici măcar autorii articolului, dacă şi-ar investi o sumă de bani într-o casă sau un apartament, nu şi-ar asuma asemenea riscuri. Din contră, ar prefera să meargă la notarul public, care verifică îndeplinirea condiţiilor legale de fond şi formă ale contractelor respective, astfel încât cel care dobândeşte un imobil să aibă siguranţa că a dobândit un imobil „curat”. Adică o casă pe care să poată să o lase moştenire urmaşilor, fără datorii către fisc şi fără procese cauzate de nerespectarea legislaţiei.

Ne deranjează cele relatate de ziarul Gândul nu pentru că ar lovi în notarii publici. Ne deranjează pentru că, în speranţa captării unei audienţe, ziarul lansează un atac la chiar ordinea de drept şi la cetăţenii acestei ţări, punând în pericol siguranţa circuitului civil al imobilelor şi, pe cale de consecinţă, siguranţa tuturor. În afara prejudiciilor create cetăţenilor de asemenea practici, pe lângă evaziunea fiscală generată de neplata impozitului pe venitul din tranzacţii imobiliare, plata onorariului avocaţial către persoane care nu au o asemenea calitate, clientul respectiv poate fi pus in situaţia de  a face drumuri la Parchet pentru evaziune fiscală privind impozitul pe venitul din onorarii. Toate acestea mai cu seamă acum, când infracţionalitatea imobiliară a atins cote alarmante şi când, în absenţa unor măsuri concrete din partea autorităţilor statului, notarii par a fi singurii care veghează la respectarea legii în materie imobiliară.

UNNPR işi reiterează poziţia pe care a avut-o şi in alte situaţii comparabile şi işi exprimă încrederea ca cetăţenii României au maturitatea juridică de a distinge între corect şi greşit, între legal şi ilegal atunci când este vorba de proprietăţile lor. 
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